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TIIVISTELMÄ 

Limingan kunta laatii Kotirannan asemakaavaa kuntakeskuksen pohjoispuolelle Temmesjokeen ja 

Ruotsinojaan rajoittuen. Kaavalaajennuksen tarkoituksena on kunnan pientalotonttivarannon lisääminen 

ja asumisen tiivistäminen Limingan keskustan kupeessa. Albus Luontopalvelut Oy toimitti Kotirannan 

suunnittelualueen asemakaavatasoiset luonto- ja maisemaselvitykset kesällä 2018 Limingan kunnan 

toimeksiannosta. Selvitykset koskivat alueen maisema-arvoja, luontotyyppejä, kasvillisuutta, linnustoa 

ja muita asemakaavoituksessa huomionarvoisia lajiryhmiä. Selvitykset toteutettiin maastoinventointeina 

ja aikaisemman havaintoaineiston kokoamiseen tähdänneellä pöytälaatikkotyöllä. 

Suunnittelualue kuuluu Limingan lakeuden valtakunnalliseen maisema-alueeseen. Alue ei ole peltojen 

pienialaisuuden, maiseman rikkonaisuuden ja kulttuurimaisemaelementtien puuttumisen johdosta 

kuitenkaan maisemallisesti erityisen edustava ja sen näkyvyys maisema-alueella on rajallinen.  Alueella 

ei sijaitse luonnonsuojelu-, vesi- tai metsälain nojalla huomioitavia luontotyyppejä. Alue on ihmisvaiku-

tuksen alaista maatalousympäristöä. Pienet metsäalueet edustavat lehtomaista kangasta tai nuorta runsas-

ravinteista lehtoa. Ainoastaan Temmesjoen etelärannan kapea lehtokuvio on osin luonnontilaisen kaltai-

nen. Alueella ei havaittu EU:n luontodirektiivin tiukkaa suojelua vaativia kasvilajeja, erityisesti 

suojeltavia tai rauhoitettuja kasvilajeja. Temmesjoen lehtokuviolla kasvaa jokipajua (Salix triandra; NT). 

Sammakonleinikkiä (Ranunculus reptabundus; VU; Suomen kv. vastuulaji) ja vesihilpeä (Catabrosa 

aquatica; NT) tavattiin erityisesti alueen eteläosan poikki itä–länsisuunnassa kulkevassa pelto-ojassa.  

Suunnittelualue kuuluu linnustollisesti arvokkaaseen IBA-alueeseen. Alueella havaittiin äärimmäisen 

uhanalainen suokukko (Calidris pugnax; CR; 2009/147/EC [ns. lintudirektiivi], liite 4). Suokukko käyt-

tää aluetta ruokailu- ja soidinalueena lisääntymiskautta edeltävänä aikana. Muita merkityksellisiä 

lintulajeja ovat jouhisorsa (Anas acuta; EN; 2009/147/EC, liite 4), räystäspääsky (Delichon urbicum; 

EN) ja mustapyrstökuiri (Limosa limosa; EN; 2009/147/EC, liite 4). Näistä lajeista kaksi ensin mainittua 

kuuluvat alueen pesimälinnustoon. Mustapyrstökuirin ainoat pesimäalueet Suomessa ovat Pohjois-

Pohjanmaan rannikolla. Laji kuuluu mahdollisesti suunnittelualueen pesimälinnustoon (vaihtoehtoisesti 

säännöllinen ruokavieras). Temmesjoen pohjoispuolisella peltoalueella mustapyrstökuireja pesii useita 

pareja. Lisäksi suunnittelualueella tavattiin hömötiainen (Poecile montanus; VU), naurulokki (Larus 

ridibundus; VU; 2009/147/EC, liite 4), pajusirkku (Emberiza schoeniclus; VU), tervapääsky (Apus apus; 

VU) ja viherpeippo (Carduelis chloris; VU), joista pajusirkku ja viherpeippo kuuluvat pesimälinnustoon. 

Alueen silmälläpidettäviä lintulajeja ovat haarapääsky (Hirundo rustica), keltavästäräkki (Motacilla 
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flava; 2009/147/EC, liite 4), kuovi (Numenius arquata), niittykirvinen (Anthus pratensis) ja punavar-

punen (Carpodacus erythrinus). Lajit kuuluvat punavarpusta lukuun ottamatta alueen pesimälinnustoon. 

Edellä mainittujen EU:n lintudirektiivin 4. artiklan ns. natura-lajien lisäksi alueella havaittiin seuraavat 

ko. ryhmään kuuluvat lajit: kurki (Grus grus; LC), ruskosuohaukka (Circus aeruginosus; LC), suopöllö 

(Asio flammeus; LC), tuulihaukka (Falco tinnunculus; LC), joista kaksi keskimmäistä tulkittiin 

kuuluvaksi pesimälinnustoon ja muut käyttävät aluetta ruokailu- ja lepoalueena. Pesimälinnustoon 

kuuluvat myös seuraavat muista syistä erityiset lintulajit: leppälintu (Phoenicurus phoenicurus; EVA 

[kansainvälinen vastuulaji]), rantasipi (Actitis hypoleucos; EVA) ja telkkä (Bucephala clangula; EVA). 

Alueella havaittiin ruokavieraana myös mustavaris (Corvus frugilegus; ALU [alueellisesti uhanalainen]). 

Huomionarvoisista hyönteislajeista suunnittelualueella esiintyy lehtovirmajuurella (Valeriana 

sambucifolia) elävä pohjanliuskamittari (Acasis appensata; VU). Muiden maankäytön näkökulmasta 

merkityksellisten hyönteislajien esiintyminen alueella on epätodennäköistä. Vastaavasti Limingan 

taajama-alueelta tunnetun pohjanlepakon (Eptesicus nilssonii; LC; rauhoitettu; 1992/43/ETY [ns. 

luontodirektiivi], liite IV) pysyvä esiintyminen alueella on epätodennäköistä. Alueella havaittiin 

viitasammakko (Rana arvalis; LC; rauhoitettu; 1992/43/ETY, liite IV). Laji on erittäin harvalukuinen tai 

todennäköisemmin yksilöt olivat peräisin suunnittelualueen ulkopuolisesta lisääntymispopulaatiosta. 

Suunnittelualueen sisältämän rakennusalueen pohjoispuolinen alue on kaavaluonnoksessa osoitettu joko 

maatalous- (MT) tai maa- ja metsätalousalueeksi (M), mikä vastaa niiden nykyistä asemaa. Suunnittelu-

alueen merkittävin luonnontilaisen kaltainen kasvillisuuskuvio Temmesjoen eteläpenkalla jokipajuineen 

sekä kaavan maisemavaikutuksia lieventävät puustoelementit jäävät olennaisilta osilta nykytilaan kuin 

myös potentiaaliset viitasammakon lisääntymisympäristöt. Sammakonleinikin ja vesihilven esiintymis-

paikan rakenne ja vesitalous tulee pyrkiä turvaamaan. Tämä tarkoittaa riittävää suojavyöhykettä 

esiintymänojan keskilinjan molemmin puolin sekä veden virtausta rajoittavien rakenteellisten ratkaisujen 

välttämistä kaavoituksessa. Linnuston osalta rakennuskannan sijoittaminen suunnittelualueen eteläosaan 

edesauttaa Temmesjoen säilymistä muuttoa esteettömästi ohjaavana tekijänä, säilyttää puustoisiin joki- 

ja ojavarsiin sidonnaisten lintulajien elinympäristöt sekä lieventää IBA-alueeseen kohdistuvia pinta-

alamuutoksia. Kaavan linnustovaikutukset tulee huomioida ajoittamalla ensimmäisen vaiheen maansiir-

totyöt pesimäkauden jälkeiselle ajalle. Lisäselvitystarpeet ovat perusteltuja, jos kaavasuunnitelmaa 

muutetaan tai alueelta ilmenee uusia lakivelvoitteisia selvityskohteita. Ympäristöhallinnon Hertta-

tietojärjestelmän uhanalaishavainnot on tarkistettava ennen kaavan toteuttamista. 
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1 JOHDANTO 
Limingan kunta laatii Kotirannan asemakaavaa kuntakeskuksen pohjoispuolelle Temmesjokeen ja 

Ruotsinojaan rajoittuen. Kaavaluonnos rajoittuu nykyiseen kiinteään asutukseen kuntakeskuksen 

puolelta. Asemakaavalaajennuksen tarkoituksena on asumisen tiivistäminen Limingan keskustan 

kupeessa. Kunnan tarkoituksena on kasvattaa tonttivarantoaan osoittamalla omistamalleen maalle uusia 

erillispientalojen tontteja vastaamaan kasvavaa kysyntää. 

Albus Luontopalvelut Oy toimitti Limingan Kotirannan asemakaava-alueen suunnittelualueen 

asemakaavatasoiset luonto- ja maisemaselvitykset kesällä 2018 Limingan kunnan toimeksiannosta. 

Selvitystyö sisälsi suunnittelualueen luonto- ja maisemaselvitykset ja niihin liittyvien näkökulmien 

esittämisen käynnissä olevaa kaavoitusta silmällä pitäen. Luontoselvitykset koskivat alueen luontotyyp-

pejä, kasvillisuutta, linnustoa ja yleisemmin muita asemakaavoituksessa huomionarvoisia lajiryhmiä. 

2 PALVELUN TARJOAJA 
Albus Luontopalvelut Oy on v. 2015 nykymuotonsa saanut v. 2011 toiminimenä aloittanut viiden 

luontoharrastaja-ammattilaisen perustama luontoselvityksiä ja -vaikutusarviointeja sekä biologisia 

määrityspalveluita tarjoava yritys. Yrityksen taustalla on henkilöstön korkeatasoinen yliopistokoulutus 

ja vuosien kokemus biologisesta tutkimuksesta. Tutkimustaustan tuoma objektiivinen lähestymis- ja 

raportointitapa tarkoittavat luotettavia lausuntoja tutkittavista kohteista tai ilmiöistä. Suomen ainoana 

palvelutarjoajana Albus Luontopalvelut Oy omaa valmiudet soveltaa määrityksiin DNA-lajitunnisteita. 

2.1 Työryhmä /vastuuhenkilöt 
Pääsuunnittelija PANU VÄLIMÄKI (FT, eläinekologia, Oulun yliopisto, 2007) toimii yrityksen 

toimitusjohtajana. Hänellä on 20 vuoden kokemus ekologisten tutkimusten suunnittelusta, näytteenotosta 

ja biologisten aineistojen analysoinnista Oulun yliopistossa. Hän on julkaissut kymmeniä tieteellisiä 

yksittäisiä lajeja tai ekosysteemien toimintaa käsitteleviä artikkeleita erityisesti hyönteisiä koskien, 

toiminut valtakunnallisessa perhostensuojelutoimikunnassa vuodesta 2001 alkaen ja osallistunut tässä 

toimessa perhosten uhanalaistarkasteluihin ja erityisesti suojeltavien lajien esityksiin. Yli 35 vuoden 

aktiivisen harrastustaustan johdosta hän kuuluu perustellusti Suomen johtaviin hyönteisasiantuntijoihin. 

Hän on osallistunut kymmeniin perhoslajien elinpaikkavaatimusselvityksiin, jotka edellyttävät laajaa 

kasvilajintuntemusta ja koko kasvilajistoon perustuvan elinympäristökuvauksen soveltamista. Vahvan 

selkärangatontaustan lisäksi hän on toimittanut monia kaavahankkeiden näkökulmasta merkityksellisten 
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kasvilajien esiintymisselvityksiä. Hän on kehittänyt lajintuntemusosaamistaan erityisesti putkilokasvien 

(myös sammaleet) osalta Oulun yliopiston määrityskursseilla sekä laboratoriossa että maastotöissä 

[kasvien peruslajintuntemus, kasvitieteen kenttäkurssit (putkilokasvit ja sammalet), Etelä-Suomen 

retkeily, syvennetty kasvilajintuntemus]. Hänellä on projektijohtokokemusta lukuisista tätä tehtävää 

vastaavista luontoselvityksistä sekä luontoselvitys- ja raportointikäytäntöjen kehittämisestä. 

Välimäki toimi Albus Luontopalvelut Oy:n projektipäällikkönä ja osallistui selvitysten suunnitteluun, 

aikaisemman havaintoaineiston koostamiseen, uhanalaisesiintymien maastotarkistuksiin, alueen 

huomionarvoisen hyönteislajiston ja viitasammakon maastokatselmuksiin ja tulosten raportointiin. 

Vanhempi suunnittelija ANNA LIISA RUOTSALAINEN (FT, kasviekologia, Oulun yliopisto, 2003) 

on yrityksen osakas (v. 2015) ja kasviekologian tutkija, joka toimii intendenttinä Oulun yliopistossa 

(Erityisosaaminen: kasvit, sienet ja käävät). Hän vastasi uhanalaisten kasvien suojeluprojektissa 

(ESCAPE 2011–2017) Oulun yliopiston vastuutyöpaketeista. Vastuutyöpaketti käsitti laajasti EU:n 

luontodirektiivin liitteissä mainittuja kasvilajeja, minkä perusteella hänellä on erittäin kattava käsitys 

näiden lajien esiintymiskuvasta ja elinpaikkavaatimuksista sekä valtakunnallisesti että erityisesti Oulun 

seudulla. Ruotsalainen on julkaissut kymmeniä kasvi- ja sienitieteellisiä artikkeleita kansainvälisillä ja 

kansallisilla foorumeilla v. 1997 lähtien. Luontokonsulttina hän on osallistunut ennen yritykseen 

integroitumistaan kaavahankkeiden kasvillisuusselvityksiin v. 2011 alkaen. Albus Luontopalvelut 

Oy:ssä hän on vastannut useista ympäristövaikutusarviointien pohjana käytetyistä kasvillisuus- ja 

luontotyyppiselvityksistä itsenäisesti. 

Ruotsalainen osallistui kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen suunnitteluun, kenttätyöohjeistuksen laa- 

timiseen ja työnohjaukseen sekä raportointiin. Ruotsalainen toimi projektipäällikön varahenkilönä. 

Suunnittelija TEPPO MUTANEN (Tekniikan ylioppilas, Oulun yliopisto) on yrityksen perustajia (v. 

2011) ja toimii hallituksen puheenjohtajana [Erityisosaaminen: selkärankaiset eläimet (erit. linnut, 

lepakot, sammakkoeläimet), selkärangattomat eläimet (erit. kukkakärpäset, sudenkorennot, rämeristi-

hämähäkki)]. Hän on pitkän linjan lintu- ja hyönteisharrastaja ja yksi Oulun Pesimälinnusto -kirjan 

kirjoittajista. Lisäksi hän on julkaissut kuusi yleistajuista lintutieteellistä artikkelia v. 1995 alkaen. 

Lintujen lisäksi hän on perehtynyt kasveihin, sieniin, lepakoihin, sammakkoeläimiin, hämähäkkeihin ja 

eri hyönteisryhmiin. Näiden ryhmien osalta hän on ollut vastuullisena konsulttina yhteensä 22 luonto-

selvityksessä (luontotyypit: 1, hämähäkit: 5, sudenkorennot: 4, sammakot: 9, linnut: 3, lepakot 1) ja 

osallistunut lukuisten muiden selvitysten projektihallintaan. 
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T. Mutanen osallistui ko. toimeksiannossa aikaisemman havaintoaineiston koostamiseen, viitasam-

makkokartoitukseen sekä erityisesti linnustolaskentoihin ja niitä koskevaan vaikutusarviointiin ja 

tulosten raportointiin. 

Suunnittelija KIMMO VUOKARE (opiskelija, biol. yo, kasviekologia, Oulun yliopisto) toimi Albus 

Luontopalvelut Oy:n asiantuntijana maastoinventoinneissa (Erityisosaaminen: putkilokasvien lajintun-

temus ja ekologia). Vuokare on aktiivinen luontoharrastaja, jolla on kattava käsitys Suomessa tavattavista 

luonnonvaraisista ja vierasperäisistä kasvilajeista sekä niiden indikoimista ekologisista tekijöistä. Hän 

on kehittänyt lajintuntemusosaamistaan putkilokasvien, sammalten sekä sienten (24 op.) osalta Oulun 

yliopiston järjestämillä määrityskursseilla sekä laboratoriossa että maastotöissä. Vuokare on toiminut 

maastokasvilajintuntemuksen opettajana Oulun yliopiston kasviekologian kenttäkurssilla. Näiden lisäksi 

hänen maastokelpoisuudestaan ja lajitunnistuskyvystä kertovat useat kasviekologian projektityöt, joihin 

hän on osallistunut merkittävässä roolissa. Hänen kasvikartoitusosaamisestaan kertoo myös päävyöhyke-

linjamenetelmään hankittu erityispätevyys.  

Vuokare vastasi luontotyyppi- ja maisemainventoinnin maastotöistä ja kasvillisuuskuvioiden digitoin-

nista sekä osallistui raportointiin. 

Kenttätyöntekijä PAULI MUTANEN (ylioppilas, kevät 2018) on nuori, mutta jo kokenut lintu- ja 

luontoharrastaja. Pauli Mutanen on harrastanut lintuja lähes koko ikänsä ja Kainuun lintutieteellisen 

yhdistyksen aktiivijäsen hän on ollut vuodesta 2014 alkaen. Kainuun alueella Pauli on retkeillyt 

aktiivisesti vuodesta 2012 alkaen ja maastossa vietettyjä tunteja on kertynyt satoja. Keväällä 2016 hän 

löysi Paltamon Mieslahdesta sitruunavästäräkin, joka oli Kainuun alueelle uusi lintulaji. Pauli tunnetaan 

lintuharrastuspiireissä osaavana lintujen määrittäjänä. Erityisesti hän on perehtynyt varpuslintujen ja 

päiväpetolintujen määrittämiseen sekä petolintujen ja arktisten vesilintujen muutonseurantaan. Lintujen 

lisäksi Pauli hallitsee kasvien tunnistamisen. 

P. Mutanen osallistui linnustoselvityksen maastotöihin T. Mutasen ohjeistamana ja valvomana. 

3 SISÄLTÖ JA MENETELMÄKUVAUKSET 

3.1 Selvitysaluerajaus 
Kotirannan selvitysaluerajaus perustuu Limingan kunnan kaavoituskatsauksessa 2016–2019 esitettyyn 

kaava-aluerajaukseen ja sen päivitettyyn luonnokseen (Venanzia Rizzi, sähköpostitse 02.05.2018; Kuva 

1). Suunnittelualueen kokonaispinta-ala on noin 100 hehtaaria. Tästä pinta-alasta eri tavalla puustoisen  
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Kuva 1. Kotirannan luontoselvitysten kohteena ollut kaava-aluerajaus (punainen viiva). 

alueen osuus on noin 12 hehtaaria, minkä lisäksi nykyiset asuinrakennusalueet kattavat kaava-alueen 

etelä- ja itälaidasta noin 8 hehtaaria. Muu alue on toistaiseksi maatalousaluetta (viljelysalue / niitty). 

Alueen pohjoisreunalla virtaa Temmesjoki (900 m) ja koillisrajalla Temmesjokeen laskeva Ruotsinoja 

(600 m). Muilta osin itäreuna rajoittuu Limingan ja Tupoksen väliseen maantiehen. Länsilaidaltaan 

kaava-alue rajoittuu aktiivikäytössä olevaan peltoalueeseen. Kaava-alue sisältyy valtakunnallisesti 

arvokkaaseen Limingan lakeuden kulttuurimaisemaan (Mäkiniemi 2016). Lisäksi kaava-alue sijoittuu 

linnustollisesti arvokkaaksi arvioidulle IBA-alueelle (FI028) (BirdLife International 2018). Limingan-

lahden Natura-alueen (FI1102200) eteläinen pohjukka sijaitsee noin kolme kilometriä kaava-alueen 

länsipuolella. Liminganlahti muodostaa yhden Suomen merkittävimmistä linnustoa koskevista Natura-

alueista [myös kansallinen lintuvesien suojeluohjelma-alue (LVO110237)] (ks. Siira 2003, Siira ym. 

2004, Anttila ym. 2007a), minkä lisäksi se on liitetty Ramsar-sopimuksen kansainvälisesti merkittävien 

kosteikkojen luetteloon (Asanti 2004). 
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3.2 Selvityskohteiden perusteet 
Suunnittelualue sisältyy valtakunnallisesti arvokkaaseen Limingan lakeuden kulttuurimaisemaan 

(Mäkiniemi 2016). Maisema-arvot huomioitiin erikseen kaavan vaikutuksia arvioitaessa. 

Luontotyyppien osalta huomioitiin uhanalaiset luontotyypit (ks. Raunio ym. 2008) sekä luonnonsuojelu-

lain (1097/1996), metsälain (1093/1996) ja vesilain (587/2011) mukaiset luontotyypit. Lajitarkastelussa 

merkityksellisinä pidettiin sellaisia lajeja, jotka ovat viimeisissä vahvistetuissa kansallisissa uhanalais-

arvioinneissa luokiteltu kansainvälisen luonnonsuojelujärjestön (IUCN) kriteeristön mukaisesti 

uhanalaisiksi [vaarantunut (VU) – äärimmäisen uhanalainen (CR); Rassi ym. 2010, Ryttäri ym. 2012, 

Tiainen ym. 2016] ja/tai luokiteltu rauhoitetuiksi ja/tai erityisesti suojeltaviksi. Lajien rauhoituksesta on 

säädetty luonnonsuojelulaissa (1096/1996, 6:39 ja 6:42 §). Rauhoitetut lajit on lueteltu luonnonsuojelu-

asetuksen 160/1997, 5:20 § liitteissä 2a ja 3a–c. Rauhoitetun eläimen tappaminen tai pyydystäminen on 

kiellettyä. Kiellettyä on myös pesien, munien ja yksilöiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun, 

siirtäminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen. Rauhoitettuja eläimiä ei saa tahallaan 

häiritä lisääntymisaikana. Rauhoitetun kasvin tai sen osan poimiminen, juurineen ottaminen tai 

hävittäminen on kielletty. Erityisesti suojeltavien lajien häviämisuhka on ilmeinen. Lajien asemasta on 

säädetty luonnonsuojelulaissa (1096/1996, 6:47§) ja lajit on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen 160/1997, 

5:22 § liitteessä 4. Erityisesti suojeltavan lajin tärkeän esiintymispaikan hävittäminen tai heikentäminen 

on ympäristöviranomaisen asianmukaisen rajauspäätöksen vahvistuttua kielletty. 

Edellä mainittujen kriteerien lisäksi huomioimme EU:n luontodirektiivin (1992/43/ETY) liitteissä II, 

IV(a) ja IV(b) ja lintudirektiivin (2009/147/EC) 4. artiklan tarkoittamat lajit. EU:n luontodirektiivin II-

liitteessä on huomioitu yhteisön tärkeinä pitämät eläin- ja kasvilajit, alalajit tai lajiryhmät, joiden 

suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (Natura-alueet). Osa liitteen lajeista on 

määritelty ensisijaisesti suojeltaviksi. Lintujen osalta vastaavassa asemassa ovat lintudirektiivin 4 

artiklan mukaiset ns. Natura-lajit, joista osa luetellaan myös lintudirektiivin liitteessä I. Luontodirektiivin 

liitteessä IV mainitaan yhteisön tärkeinä pitämät eläin- [IV(a)] ja kasvilajit [IV(b)], jotka edellyttävät 

tiukkaa suojelua. Näiden tahallinen tappaminen, pyydystäminen, kerääminen, häiritseminen sekä 

kaupallinen käyttö on kielletty. Lisäksi lajien merkittävien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 

hävittäminen ja heikentäminen on kiellettyä. Yksittäistapauksessa voidaan myöntää lupa poiketa lajeja 

tai niiden elinympäristöjä ja levähdyspaikkoja koskevista rauhoitusmääräyksistä sekä 39 §:n, 42 §:n 2 ja 

5 momentin kielloista luontodirektiivin 16. (1) artiklassa mainituilla perusteilla tai lintujen osalta 

lintudirektiivin 9. artiklassa mainituilla perusteilla. 
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Edellä mainittujen perusteiden lisäksi myös silmälläpidettävät (NT) lajit ja Suomen kansainväliset 

vastuulajit (http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Uhanalaiset_lajit/Kansainvaliset_vastuulajit) 

huomioitiin. Silmälläpidettävät lajit eivät ole uhanalaisia, mutta ne tulee huomioida suunnitelmissa osana 

luonnon monimuotoisuuden turvaamista. Suomen kansainväliset vastuulajit ovat lajeja, joiden Euroopan 

kannasta vähintään 15–20 % on maassamme. Näiden lajien säilymisessä Suomella on erityinen 

kansainvälinen vastuu. Vastuulajiasemalla ei ole lainsäädännöllistä perustaa, mutta maankäyttöä 

suunniteltaessa vastuulajiesiintymien säilymistä on pyrittävä tukemaan luonnon monimuotoisuuden 

turvaamiseksi. Luontoselvityksiä ei erikseen suunniteltu silmälläpidettävien tai kansainvälisten 

vastuulajien selvitystarpeiden mukaisiksi, ellei niitä koske jokin muu mainituista suojeluasemista. 

3.3 Luontoselvitysten tavoitteet ja menetelmät 
Selvitykset kohdennettiin edellä mainituilla perusteilla selvitettäviksi esitettyihin luonnonoloihin ja 

lajiryhmiin: 

• kasvillisuus, luontotyypit ja Limingan lakeuden valtakunnallinen maisema-alue 
• linnusto 
• hyönteiset (myös pohjanlepakko) 
• viitasammakko 

Selvitysten tavoitteena oli tuottaa: 
• kuvaus alueen luonnonympäristön nykytilasta aikaisemman havaintoaineiston ja maasto- 

itarkastelun pohjalta 
• tiivis arviointi tulevan rakentamisen vaikutuksista luonnonoloihin 
• luontoselvitykseen perustuva näkemys kaavasuunnitelmassa erityisesti huomioitavista luonto- 
iija maisema-arvoista 
• suositukset jatkotoimenpiteille ja mahdollisten haittavaikutusten lieventämiselle 

3.3.1 Aikaisemman havaintoaineiston kokoaminen ja tulkinta 
Ennen maastoinventointeja kokosimme maankäytössä huomionarvoisten lajien aikaisemmat löytöpaik-

katiedot kattavasti kaava-alueelta ja sitä ympäröivältä alueelta noin kuuden kilometrin säteeltä. 

Kasvihavaintoja koottiin ensisijaisesti ympäristöhallinnon ylläpitämästä uhanalaishavaintojen tallenta-

miseen valtakunnallisesti käytettävästä HERTTA-tietokannasta. Soveltuvilta osin aikaisempaa kasvi-

havaintoaineistoa käytettiin kaava-alueen luontotyyppikuvioiden ennakkokuvioinnissa sekä tiettyjen 

kasvilajien etsimisessä [esim. vesihilpi (Catabrosa aquatica) ja jokipaju (Salix triandra)]. HERTTA-

tietokannasta pyydettiin myös havainnot koskien kaava-alueella havaittua eläinlajistoa. Uhanalaiset 

eläinhavainnot ovat edelleen puutteellisesti ko. tietokannassa. Tästä syystä lintuhavaintoja koostettiin 

lisäksi BirdLife Suomi-Finland:in ylläpitämästä TIIRA-tietokannasta (https://www.tiira.fi/) sekä 

Suomen lajitietokeskuksen tuottamasta LAJI.FI -tietokantapalvelusta (https://laji.fi/). Jälkimmäistä 
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sovellettiin ensisijaisesti myös kaikkien muiden eliöryhmien aikaisempien havaintojen kokoamiseen 

kaava-alueelta. Petolintujen osalta aikaisempaa havaintoaineistoa pyydettiin Luonnontieteellisen 

keskusmuseon Rengastustoimistolta. 

Linnuston osalta huomionarvoisimmiksi arvioitiin lajit, joita on tavattu kaava-alueelta tai sen 

välittömästä ympäristöstä säännöllisesti joko pesimä- tai muuttoaikana ja joiden suosimia pesimä- tai 

levähdysympäristöjä esiintyy kaava-alueella. Ennakkotietoa lintulajistosta käytettiin havaintojen 

epätarkkuuden johdosta lähinnä maastoselvitysten kohdentamiseen ja ajoittamiseen suhteessa kesän 

etenemiseen. Hyönteisten osalta huomionarvoisimpina pidettiin lajeja, joita on tavattu kaava-alueella tai 

sen lähiympäristössä säännöllisesti ja joiden toukkien ravintokasvien tiedetään esiintyvän kaava-alueella 

joko aikaisemman havaintoaineiston tai vuoden 2018 kasvillisuusinventointien perusteella. 

Varauduimme tarkistamaan maastokäyntien aikana maankäytön kannalta olennaisten aikaisemmin 

kaava-alueelta havaittujen lajien esiintymien tilan, jos esiintymien sijainnit olivat riittävällä tarkkuudella 

saatavissa (vähintään 100 m × 100 m koordinaattiruutu tai tarkempi). Aikaisempi havaintoaineisto 

huomioitiin 20 vuoden ajalta (1998–). 

3.3.2 Kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitus 
Luontotyyppikartoitus toteutettiin soveltamalla Suomen ympäristökeskuksen ja Metsähallituksen 

inventointiohjetta (www.ymparisto.fi/download/noname/%7BE586E9B2-C83F-4898-808B-1AB86 

E2A4901%7D/117293) ja kotimaista kasvillisuuteen perustuvaa luontotyyppiluokitusta (Raunio ym. 

2008). Luontotyyppien osalta selvitimme erityisesti luonnonsuojelulain (1097/1996) mukaiset 

uhanalaiset luontotyypit sekä metsä- (1093/1996) ja vesilain (587/2011) mukaiset luontotyypit. 

Luontotyyppi-inventointi sisälsi valmistelevan työvaiheen. Samankohtaisten ja -mittakaavaisten 

topografikartta–ilmakuvaparien avulla luonnosteltiin inventoitavan alueen karkea luontotyyppikuviointi. 

Ilmakuville hahmoteltiin topografisen suurkuvioinnin ja puustoisuuden perusteella karkea ennakko-

kuviointi, joka vastaa läheisesti todellista luontotyyppikuviointia; luontotyyppikuviot (kasvillisuus-

tyyppikuviot) eivät välttämättä kuitenkaan sellaisenaan suoraan ilmakuvilta näy etenkään 

maatalousympäristössä, missä vuosien välinen maankäyttövaihtelu voi olla huomattavaa. 

Luonnonsuojelulain ja metsälain mukaisten luontotyyppien (erit. uhanalaiset luontotyypit) 

tunnistamiseksi ja paikantamiseksi tarkistettiin lisäksi uhanalaisten ja rauhoitettujen lajien sekä EU:n 

luontodirektiivin liitteissä II ja IV(b) mainittujen lajien olemassa oleva esiintymätieto selvitysalueella 

[ks.  3.3.1 Aikaisemman havaintoaineiston kokoaminen ja tulkinta]. 
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Valmistelevan työvaiheen ennakkokuviointi toteutettiin karkeana. Maastossa tehtiin tarkentavaa 

lisäkuviointia pienialaisten ja mahdollisten uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseksi suurkuvioiden 

sisällä. Luontotyypit tunnistettiin ja tyypitettiin kasvillisuuden perusteella (ks. Raunio ym. 2008). 

Maastokäynnit suoritettiin kasviston kannalta edustavaan aikaan elokuun alkupuoliskolla (07.–

08.08.2018). Olosuhteet maastoinventoinnin aikaan olivat erinomaiset (lämpötila: 18–22 °C; tuuli: 3–4 

m/s; sade: 0 mm). Kohdealueella ja sen lähiympäristössä (< 100 m) tavattavat luontotyypit kartoitettiin 

ja niistä kirjattiin ylös havaitut huomionarvoiset yksittäiset lajit, mukaan lukien lajit, joiden perusteella 

luontotyypit määritetään riippumatta lajien uhanalaisuusasemasta. Huomionarvoisten lajien kartoituk-

sessa keskityttiin erityisesti alueella aiemmin tavattuun jokipajuun (Salix triandra) ja vesihilpeen 

(Catabrosa aquatica) sekä vastaavanlaisilla alueilla tavattavaan sammakonleinikkiin (Ranunculus 

reptabundus). Voimakkaasti ihmisvaikutteisten alueiden kuten peltojen käyttötapa (esim. viljelyskäyttö, 

heinäpelto tai kesanto) tarkistettiin ja niiden maisemallinen merkitys arvioitiin tarkastelemalla alueen 

näkyvyyttä Limingan lakeuden maisema-alueelle. Maastossa kasvillisuustyypit rajattiin luontotyypeit-

täin kartalle GPS-paikanninta apuna käyttäen. Käytännössä selvityskohteella käveltiin tarkasti kunkin 

suurkuvion läpi listaten luontotyypit ja merkaten GPS:lle tarkat sijaintitiedot kaikista merkityksellisistä 

kasvilajeista ja luontotyypeistä. Sijaintitiedot talletettiin myös koskien muita huomionarvoisia seikkoja, 

kuten luonnontilaisuus ja lahopuun määrä. Kasvien osalta varauduttiin siihen, että mahdolliset 

lajimääritysepäselvyydet maastossa ratkaistaan näyteyksilöillä, jotka määritetään laboratorio-

olosuhteissa konsultoiden tarvittaessa Oulun yliopiston kasvimuseon lajiryhmäkohtaisia asiantuntijoita. 

Maisemaa arvioitiin ottamalla valokuvia selvitysalueelta päänäkyvyyssuuntiin. Lisäksi arvioitiin 

näkyvyysetäisyyksiä ja niihin vaikuttavia maisemarakenteita sekä mahdollisten toimenpiteiden 

vaikutuksia alueen maisema-arvoihin. Näkyvyysetäisyyksiä ja -suuntia mitattiin lisäksi sähköisiltä 

karttapohjilta QGIS 2.18.21 -ohjelmiston avulla. 

3.3.3 Pesimälinnustokartoitus 
Pesimälinnustokartoitukset toteutettiin kartoituslaskentamenetelmää soveltaen kahdella laskentakerralla 

toukokuun puolivälissä (19.05.2018 [klo 04:00–11:30; 616 °C; 2–3 m/s NW; selkeää; 0 mm]) ja 

kesäkuun puolivälissä (18.06.2018 [03:55–9:55; 1320 °C; 15 m/s S; 6/8 pilvistä]). Laskennat 

sijoittuivat täsmällisesti lintujen havaittavuuden kannalta otollisimpaan aikaan. Myöhäisetkin muutto-

linnut olivat toukokuussa saapuneet pesimäalueilleen, mutta myös aikaisemmat lintulajit lauloivat 

aktiivisesti reviirilauluja etenkin ensimmäisellä käynnillä.   Pesimälinnustolaskennat suositellaan toistet-
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tavan viisi kertaa (Koskimies & Väisänen 1988). Yhdellä laskentakerralla havaitaan laskennallisesti 60 

% linnuista, minkä perusteella jo kaksi eri aikoina toistettua laskentakertaa täydennettyinä muiden 

selvityskäyntien havainnoilla tuottavat suhteellisen tarkan kuvan pesimälinnustosta. 

Kartoituslaskenta on sopivin rajallisten alueiden maalinnuston kartoitukseen. Kartoituslaskentojen 

päätavoite on koota luontotyypeittäin edustavaa aineistoa pesimälinnustosta ja lintujen kokonais-

kannoista, mikä tuottaa käsityksen selvitysalueen ja sen eri osien linnustollisesta arvosta [Kaava-alueen 

arvoa muuttolintujen levähdyspaikkana arvioitiin lisäksi aikaisemman havaintoaineiston ja viitasammak-

koselvityksen (ks. 3.3.5) aikana kertyneiden havaintojen perusteella]. Kartoituslaskennassa selvitysalue 

kuljettiin systemaattisesti läpi siten, että mikään paikka ei jäänyt yli sadan metrin päähän kuljettavalta 

reitiltä. Kaikki tunnistettavat näkö- ja äänihavainnot talletettiin GPS-laitteelle ja karttapohjalle. Varpus-

lintujen osalta havainto tulkittiin pesiväksi pariksi, jos koiras esitti reviirilaulua, linnut varoittelivat, 

kantoivat ruokaa, niiden pesä löydettiin tai havaittiin poikasia. Kahlaajien osalta pesimälinnustoon 

luettiin lajit, joilla havaittiin soidintavia koiraita ja alueella oli pesimäympäristöksi soveltuvaa elinympä-

ristöä tai niiden pesä löydettiin. Muuttohavainnoiksi tulkittiin tapaukset, missä lajin pesimäympäristöt 

puuttuvat selvitysalueelta, laji ei ylipäätään pesi Perämeren ranta-alueilla tai havaittiin vain ruokailevia 

lintuja / linturyhmiä ilman soidinkäyttäytymistä. Kahlaajien parimäärä arvioitiin soitimella tavattujen 

koiraiden perusteella (kahlaajanaaraat eivät ole juuri havaittavissa pesinnän aloittamisen jälkeen). 

Maankäytön näkökulmasta merkityksellisten lajien osalta pyrittiin tarkempaan, lajikohtaiset 

ominaisuudet havaittavuudessa huomioivaan, pesimäkannan suuruusarvioon. Muiden lajien osalta pari-

määräksi määritettiin laskennoissa saatu suurin parimäärä, mikä edustaa kannan minimiarviota. 

3.3.4 Hyönteiset 
Kaavasuunnitelmassa huomioitavien hyönteislajien esiintymistodennäköisyyden arviointi toteutettiin ns. 

esiselvityksenä. Esiselvityksen lähtökohtana on aiemman esiintymistiedon kokoaminen (ks. 3.3.1). 

Näiden havaintojen pohjalta pystytään rajaamaan selvitysalueelta jo tunnetut huomionarvoiset lajit tai 

vastaavat lajit, jotka yleislevinneisyytensä puolesta voisivat tulla kysymykseen tutkittavalla alueella. 

Tästä rajatusta lajijoukosta kootaan kaikki mahdollinen kirjallinen (ja suullinen) tieto niiden biologiasta 

(ravintokasvit, elinympäristöt) ja havaittavuudesta (havainnointimenetelmät, vuorokausiaktiivisuus, 

vuodenaikaisuus). Näiden tietojen pohjalta suunnitellaan maastokäynti, jonka aikana tarkastetaan edellä 

mainittujen periaatteiden mukaisesti rajatun lajijoukon olennaisten resurssien esiintyminen 

kohdealueella. Huolellisesti suunniteltu ja asiantuntijan maastokäynnillä suorittama esiselvitys tuottaa 
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luotettavan arvion alueella mahdollisesti esiintyvistä huomionarvoisista lajeista ja muista luontoarvoista 

sekä niiden sijoittumisesta selvitysalueella. 

Esiselvitykseen nojautuva selvityskäynti kohdealueen potentiaalisen huomionarvoisen hyönteislajiston 

arvioimiseksi toteutettiin kesäkuun loppupuolella (27.06.2018) koko päivän kestäneellä maastokäynnillä 

[08:00–20:00; 20 °C, 4–5 m/s W, 1/8 pilvistä (aurinkoista)]. Ajankohtana kasvillisuus oli kehittynyttä ja 

etukäteisarvion mukaan potentiaalisimmat huomionarvoiset lajit olivat havaittavissa. Esiselvityksen 

yhteydessä koko kaava-alue käytiin läpi niin, että olennaiset elinympäristötyypit ja -kohteet tulivat 

tarkasti havainnoitua. Aktiivikäytössä olleet peltoalueet tarkastettiin yleisluontoisesti kasvillisuuden 

osalta kauttaaltaan ja tarkemmin reunoiltaan 10–50 metrin kaistaleilta. Aktiivikäytön ja nykyisten 

pihamaiden ulkopuoliset alueet tutkittiin tarkemmin kauttaaltaan. Kasvillisuuden ja luontotyyppien 

lisäksi havainnointiin sekä aikuis- että toukkavaiheen hyönteisiä. Aikuisia hyönteisiä havainnointiin sekä 

pyytämällä lentäviä yksilöitä haavilla että aluskasvillisuuden kenttähaavinnalla.  

3.3.5 Viitasammakko [luontodirektiivin (1992/43/ETY) liite IV, rauhoitettu] 
Perämeren maankohoamisrannikolla elää iso joukko maankäytön näkökulmasta huomionarvoisia lajeja, 

joiden havaitsemistodennäköisyys on alhainen tai esiintymistodennäköisyyden arviointi on vaikeaa vain 

kasvillisuuteen keskittyvän maastokatselmuksen perusteella. Viitasammakko (Rana arvalis) valikoitui 

Kotirannan kaava-alueen perus- ja ilmakuvakarttatarkastelun ja huomionarvoisten lajien yleislevinnei-

syyden perusteella huomioitavaksi lajiksi. 

Viitasammakkoselvitys toteutettiin vallitsevan ohjeistuksen mukaisesti (ks. Nieminen & Ahola 2017) 

kolmena erillisenä ilta-aikaisena kuulohavainnointikäynnillä lajin soidinaikaan keväällä [10.05.2018 

(18–10 °C; 3 m/s; 0 mm), 12.05.2018 (13–9 °C; 1–3 m/s; 0 mm) & 15.05.2018 (14–12 °C; 2 m/s; 0 mm)]. 

Sammakoita kuunneltiin alueellisesti kattavasti selvitysalueen pysyvien tai keväällä vähintään suhteel-

lisen pitkään säilyvien vesialtaiden rannoilla. Viitasammakko on helposti tunnistettavissa pulputtavasta 

soidinäänestä. Potentiaalisten kohteiden koosta riippuen kohteilla kuunneltiin sammakoita 10–30 

minuuttia. Sammakot laskettiin ja kaikki havaintoympäristöt talletettiin GPS-laitteelle. Lisääntymis-

paikoiksi tulkittiin vesialueet, joissa koirailla oli soidinreviirit. Samassa yhteydessä pyrimme selvittä-

mään lajin mahdollisia talvehtimisympäristöjä lisääntymispaikkojen ympäristöstä. Viitasammakko 

talvehtii sekä lampien että järvien pohjassa, ja liikkuu tavallisesti vain rajallisella alueella (Gustafsson & 

Gustafsson 2016). Potentiaalisiksi talvehtimisympäristöiksi tulkittiin pysyvät vesialtaat soidinpaikkojen 

läheisyydessä. Kaikki lintulaskentojen aikana kertyneet viitasammakkohavainnot varauduttiin myös 
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tallentamaan. Aikuisista sammakoista kertyneiden havaintojen lisäksi etsimme kulkureiteiltä kutupalloja, 

mikä edesauttaa esiintymiskuvan hahmottamista, mutta eritoten todellisten lisääntymisympäristöjen 

tunnistamista ja sammakkokannan arviointia. Viitasammakon kutu on erotettavissa ulkoisten 

tuntomerkkien avulla ruskosammakon (Rana temporaria) kudusta: viitasammakolla alkion alapinnalla 

on selvästi pohjaväriä vaaleampi laaja alkiolevy (ruskosammakolla pienialaisesti harmahtavaa) ja kutu 

muodostaa kiinteitä pallomaisia uppoavia möykkyjä (ruskosammakolla iso epämääräisen muotoinen 

kelluva lautta) (Gustafsson & Gustafsson 2016, omat havainnot). 

4 HAVAINNOT 

4.1 Kasvillisuus ja luontotyypit 

4.1.1 Yleiskuva 

Selvitysalue sijaitsee Limingan nykyisen keskustaajaman pohjoislaidalla ja rajautuu pohjoisessa 

Temmesjokeen ja Ruotsinojaan (Kuvat 1 & 2) sekä kuuluu Limingan lakeuden valtakunnallisesti 

huomionarvoiseen maisema-alueeseen (Mäkiniemi 2016) ja linnustollisesti arvokkaaseen IBA-alueeseen 

(BirdLife International 2018). Alue on topografialtaan hyvin tasaista ja on pitkään ollut jatkuvan voimak-

kaan ihmisvaikutuksen alaista. Pääosa alueesta on heinäpeltoa tai aktiivisesti viljelyksessä (Kuvat 2.2c–

d). Pienet metsäalueet ovat luontotyypiltään lehtomaista kangasta (Kuvat 2.2 f–h) tai nuorta runsasravin-

teista lehtoa (Kuva 2.2 e).  

4.1.2 Luonnontilaisuus 
Selvitysalue on pääosin joko peltoa tai asuinaluetta (Kuva 2). Metsäalueet ovat pienialaisia ja 

ihmisvaikutus näkyy niissä selvästi reunavaikutuksen, ojituksen ja vierasperäisen lajiston kautta. 

Lehtomaiset kangasmetsät ovat suhteellisen nuorta osin istutettua talousmetsää (Kuvta 2.2 f–h) tai 

vesakoitunutta entistä peltoa (Kuvat 2.2 a–b). Talousmetsien pääpuulajit ovat paikasta riippuen siperian-

lehtikuusi (Larix sibirica), mänty (Pinus sylvestris) tai kuusi (Picea abies). Ainoastaan Temmesjoen 

rannan ja peltojen välissä sijaitseva lehtokaistale (Kuvat 2 & 2.2e) on vähintään paikoitellen 

luonnontilaisen kaltaista. Lehdossa on runsaasti lahopuuta, herukkaa (Ribes) ja keltaängelmää 

(Thalictrum flavum) ja Temmesjoen selkeä tulvavaikutus lisää alueen luontoarvoja. Kuvassa 2.2 

esitetään tyypillisiä esimerkkejä selvitysalueen luontotyypeistä. 

4.1.3 Virkistyskäyttö ja maisema 
Alueella ei ole merkittävää virkistyskäyttöä. Maisemaltaan alue on Limingan lakeudelle tyypillistä suh- 
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Kuva 2. Kotirannan kaava-alueen luontotyyppien ja huomionarvoisten kasvilajien havaintopaikat. 

teellisen avointa maatalousmaisemaa. Osa alueen pelloista on aktiivisessa viljelykäytössä tai heinäpeltoi-

na (Kuva 2.2c–d). Muutamat peltokaistaleet ovat olleet vuosia viljelemättä ja ovat joko vesakoituneet tai 

kasvavat suurruohoja, kuten peltovalvattia (Sonchus arvensis), maitohorsmaa (Chamaenerion 

angustifolium) ja mesiangervoa (Filipendula ulmaria). Paikoitellen entisillä viljelysaloilla kasvaa niillä 

aiemmin viljeltyjä kasveja, kuten härkäpapua (Vicia faba) ja kauraa (Avena sativa). Alue ei ole peltojen 

pienialaisuuden, maiseman rikkonaisuuden ja kulttuurimaisemaelementtien (ladot, maatilat) puuttumisen 

johdosta maisemallisesti erityisen edustava osa Limingan lakeuden maisema-aluetta. 

Kaava-alueen pinta-ala on pieni ja näkyvyys maisema-alueella on rajallinen. Kaakkoispuolella esteetön 

näkyvyys rajoittuu noin 200 metrin etäisyydellä kulkevaan rautatiehen. Itä- ja pohjoispuolen osalta kaava 

rajoittuu Ruotsinojan ja Temmesjoen rantavyöhykkeen lehtokuvion puustoon, mikä toimii näköesteenä 

maisema-alueen suuntaan. Eteläpuolelta kaava-alue rajoittuu nykyiseen asutusalueeseen. Länsipuolelta 

esteetön näkyvyys ulottuu yli viljelypellon noin 400 metriin kaava-alueen rajasta. 
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Kuva 2.2. Esimerkkejä luontotyypeistä Kotirannan kaava-alueella [a–b = lehtipuuvesaikot, c = viljelyspellot, d 
= heinäpellot, e = lehdot, f–h = lehtomaiset kankaat]. 

a) 

g) 

f) e) 

d) c) 

b) 

h) 
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4.1.4 Huomioitavat luontotyypit 

Luonnonsuojelulaki 
Alueella ei sijaitse luonnonsuojelulain nojalla huomioitavia luontotyyppejä. 

Vesilaki 
Alueella ei sijaitse vesilain nojalla huomioitavia luontotyyppejä. 

Metsälaki 
Alueella ei sijaitse metsälain nojalla huomioitavia luontotyyppejä. 

Uhanalaiset luontotyypit 
Lehdot on luokiteltu Etelä-Suomessa vaarantuneeksi (VU) luontotyypiksi. Temmesjoen rannan lehto 

(Kuva 2 & 2.2e) on pienialainen ja reunavaikutteinen eikä siellä esiinny erityisen vaativaa lajistoa. 

Lehdon arvoa lisäävät kuitenkin lahopuun runsas määrä, tulvavaikutus sekä silmälläpidettävän jokipajun 

(Salix triandra) runsas esiintyminen. 

4.1.5 Huomioitavat kasvilajit 

Luontodirektiivin tiukkaa suojelua vaativat lajit 
Alueella ei havaittu luontodirektiivin tiukkaa suojelua vaativia kasvilajeja. 

Erityisesti suojeltavat lajit 
Alueella ei havaittu erityisesti suojeltavia kasvilajeja. 

Rauhoitetut lajit 
Alueella ei havaittu rauhoitettuja kasvilajeja. 

Uhanalaiset ja silmälläpidettävät lajit 
Temmesjoen rannassa havaittiin runsaasti silmälläpidettävää (NT) jokipajua (Salix triandra). Lajia 

kasvaa joen rannassa lähes koko kaava-alueen sisään jäävällä osalla (Kuva 2).  

Silmälläpidettävää vesihilpeä (Catabrosa aquatica; NT) tavattiin runsaana kaava-alueen eteläosan 

poikki itä–länsisuunnassa kulkevassa vetisessä ojassa (Kuva 2). Vesihilpeä tavattiin koko ojassa 

paikoilla, joiden kasviyhteisö oli tarpeeksi avoin tälle heikosti kilpailua sietävälle lajille. Erillinen pieni 

yksittäiskasvusto havaittiin edellisten eteläpuolella nykyisen asutusalueen reunaojassa (Kuva 2). 

Samassa runsaasti vesihilpeä kasvavassa poikkiojassa havaittiin myös vaarantunutta sammakonleinikkiä 

(Ranunculus reptabundus; VU) (Kuva 2). Laji on ekologialtaan vesihilpeä vastaava eikä siedä voimakas-

ta kilpailua. Pienialainen sammakonleinikkikasvusto havaittiin myös kaava-alueen keskiosan metsäsaa-

rekkeen itäpuolisen vesaikon tulva-alttiissa pohjoispäässä kausimärän pitkittäisojan pohjalla (Kuva 2). 
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Suomen kansainväliset vastuulajit 
Alueella tavattiin Suomen kansainvälisiin vastuulajeihin kuuluvaa sammakonleinikkiä (Ranunculus 

reptabundus) (ks. Uhanalaiset ja silmälläpidettävät lajit; Kuva 2). 

4.2 Linnusto 

4.2.1 Uhanalaiset lintulajit 
Kaava-alueella havaittiin yksi äärimmäisen uhanalainen lintulaji, suokukko (Calidris pugnax) (Kuva 3; 

Taulukko 1). Lajista havaittiin yksi 10 yksilön soidinparvi kahteen kertaan. Suokukko ei kuulu alueen 

pesimälinnustoon, mutta lisääntymiskautta edeltävänä aikana laji käyttää Kotirannan aluetta ruokailu- ja 

soidinalueena. Lajin pesintäalueet keskittyvät rantaviivaan. Suokukko taantui valtakunnallisesti 1980-

luvun lopulle tultaessa (Väisänen ym. 1998). Vuonna 1991 suokukko oli Liminganlahden yleisin 

kahlaaja ja kannan suuruudeksi arvioitiin soitimella olevien koiraiden perusteella 350–400 paria (tiheys 

4,9–5,6 koirasta/km) (Hämeenaho ym. 1993). Vuosien 1991–1995 keskiarvo Liminganlahdella oli 239 

paria (3,3 paria/km), vuosina 1996–1999 149 paria (2,1 paria/km) ja 2000–2001 154 paria (2,4 paria/km). 

Uhanalaistarkastelussa 2015 suokukko arvioitiin äärimmäisen uhanalaiseksi, kun se vielä vuosituhannen 

taitteessa tulkittiin silmälläpidettäväksi (NT → CR) (Tiainen ym. 2016). Taantumisen pääsyyksi 

pesimäalueilla on arveltu rantaniittyjen umpeenkasvua mm. rantalaidunnuskulttuurin heikennyttyä. 

Selvitysaluetta lähimmät laadukkaat ympäristöt sijaitsevat Liminganlahden laidunnetuilla rantaniityillä. 

Kaava-alueella havaittuja erittäin uhanalaisia lintulajeja olivat jouhisorsa (Anas acuta; 1 yksilö), 

räystäspääsky (Delichon urbicum; 1 yksilö) ja mustapyrstökuiri (Limosa limosa; 3 yksilöä; Kuva 4). 

Näistä lajeista kaksi ensin mainittua kuulunevat kaava-alueen pesimälinnustoon, vaikka yksilömäärät 

jäivät vähäisiksi (Taulukko 1). Mustapyrstökuiri havaittiin sekä ensimmäisellä että jälkimmäisellä 

laskentakerralla. Lajin ainoat säännölliset pesimäalueet Suomessa ovat Pohjois-Pohjanmaan rannikolla, 

erityisesti Liminganlahdella [Suomen kanta 70–90 paria; Suomen lintuatlas (07.09.2018) 

(http://atlas3.lintuatlas.fi/tulokset/laji/ mustapyrstökuiri)]. Rantaniityt edustavat mustapyrstökuirin 

ensisijaista elinympäristöä, mutta laji pesii etenkin nykyisint myös pelloilla ja soilla. Tämän perusteella 

myös kyseinen laji kuuluu mahdollisesti Kotirannan kaava-alueen pesimälinnustoon (vaihtoehtoisesti 

säännöllinen ruokavieras), vaikka suoraa pesintään liittyvää havaintoa ei linnustolaskennoissa tehty. 

Temmesjoen pohjoispuolella avautuvalla peltoalueella mustapyrstökuireja pesii useita pareja (TM, omat 

havainnot). 
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Kuva 3. Kotirannan kaava-alueella havaittujen uhanalaisten (CR–VU) lintujen havaintopaikat. 

Kaava-alueella havaittuja vaa-

rantuneita lintulajeja olivat 

hömötiainen (Poecile montanus; 

1 yksilö), naurulokki (Larus 

ridibundus; 3 yksilöä), pajusirk-

ku (Emberiza schoeniclus, 6 

yksilöä), tervapääsky (Apus 

apus; 1 yksilö) ja viherpeippo 

(Carduelis chloris; 2 yksilöä). 

Näistä lajeista pajusirkku ja 

viherpeippo kuuluvat havainto-

jen ja elinympäristöjen perus-

Kuva 4. Mustapyrstökuiri kuluu Kotirannan huomionarvoisiin lajeihin. 
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teella selvitysalueen pesimälinnustoon (Taulukko 1). Pajusirkku suosii maatalousvaikutteista aluetta. 

Hömötiainen suosii havupuuvaltaisia metsiä, missä on pesäpuiksi soveltuvia kuolleita suhteellisen 

pehmeitä pökkelöitä. Kaava-alueen metsäiset kuviot voivat tulla kysymykseen hömötiaisen 

pesimäympäristönä, mutta alueellisella tasolla merkittävästä pesimäalueesta ei ole kysymys. Naurulokin 

ja tervapääskyn osalta kaava-alue edustaa ruokailualuetta. Naurulokit pesivät yhdyskunnittain 

merialueella tai rantaviivassa ja tervapääskyt lähinnä ihmisrakennuksissa.  

4.2.2 Silmälläpidettävät lintulajit 
Kaava-alueella havaittuja silmälläpidettäviä lintulajeja olivat haarapääsky (Hirundo rustica; 2 yksilöä), 

keltavästäräkki (Motacilla flava; 1 yksilö), kuovi (Numenius arquata; 11 yksilöä), niittykirvinen (Anthus 

pratensis; 18 yksilöä) ja punavarpunen (Carpodacus erythrinus; 1 yksilö) (Kuva 5). Lajit kuuluvat 

punavarpusta lukuun ottamatta oletettavasti kaava-alueen pesimälinnustoon, joskin haarapääsky pesii 

lähtökohtaisesti rakennuksissa (Taulukko 1). 

 
Kuva 5. Kotirannan kaava-alueella havaittujen silmälläpidettävien (NT) lintujen havaintopaikat. 
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4.2.3 EU:n lintudirektiivin lintulajit 
Edellä mainituista lintulajeista lintudirektiivin 4. artiklan mukaisia ns. natura-lajeja ovat suokukko (CR), 

jouhisorsa (EN), mustapyrstökuiri (EN), naurulokki (VU) ja keltavästäräkki (NT), joista toinen, kolmas 

ja viides tulkittiin kuuluvaksi pesimälinnustoon (Taulukko 1). Näiden lisäksi alueella havaittiin linnuista 

seuraavat natura-lajit: kurki (Grus grus; LC), ruskosuohaukka (Circus aeruginosus; LC), suopöllö (Asio 

flammeus; LC), tuulihaukka (Falco tinnunculus; LC) (Kuva 6), joista kaksi keskimmäistä tulkittiin 

kuuluvaksi pesimälinnustoon ja ensimmäinen sekä viimeinen käyttävät aluetta ruokailu- ja lepoalueena. 

4.2.4 Muut erityiset lintulajit 
Kaava-alueen pesimälinnustoon kuuluvat seuraavat muista syistä erityiset lintulajit: leppälintu 

(Phoenicurus phoenicurus; EVA [kansainvälinen vastuulaji]), rantasipi (Actitis hypoleucos; EVA) ja 

Ruotsinojan pientareella olevassa pöntössä pesinyt telkkä (Bucephala clangula; EVA) (Taulukko 1). 

Lisäksi kaava-alueella havaittiin ruokavieraana mustavaris (Corvus frugilegus; ALU [alueellisesti 

uhanalainen]). 

Kuva 6. Kotirannan kaava-alueella havaittujen natura-lintulajien havaintopaikat [suokukko, mustapyrstö-
kuiri, jouhisorsa ja naurulokki myös kuvassa 3 ja keltavästäräkki kuvassa 5]. 
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Taulukko 1. Kotirannan kaava-alueella havaitut merkittävät lintulajit ja niiden asema perusteluineen. 
Laji IUCN

-2015 
Muut Yksilöt/

Parit 
Asema kaava-alueella Kaavan 

alueellinen 
merkitys 

Suokukko, Calidris pugnax CR NAT 10 / 0 Vierailija, käyttää aluetta ruokailu- ja 
levähdyspaikkana sekä soidinalueena, 
ympäristössä korvaavia alueita 

Vähäinen 

Jouhisorsa, Anas acuta EN NAT 1 / 1 Pesimälintu, käyttää kaava-aluetta myös 
ruokailu- ja levähdyspaikkana, ympäris-
tössä korvaavia alueita 

Vähäinen 

Räystäspääsky, Delichon urbicum EN  1 / 0–1 Pesimälintu, ensisijaisesti ihmisasumukset Vähäinen 
Mustapyrstökuiri, Limosa limosa EN NAT 3 / 0–2 Potentiaalinen pesimälintu tai säännölli-

nen ruokavieras, potentiaalinen taantuja 
Kohtalainen 

Hömötiainen, Poecile montanus VU  1 / 1 Pesimälintu, harvalukuinen, ympäristössä 
korvaavia alueita 

Vähäinen 

Naurulokki,  
Choirocephalus ridibundus 

VU NAT 3 / 0 Vierailija, käyttää kaava-aluetta ruokailu- 
ja levähdyspaikkana 

Vähäinen 

Pajusirkku, Emberiza schoeniclus VU  6 / 4–5 Pesimälintu, potentiaalinen taantuja, 
ympäristössä korvaavia alueita 

Kohtalainen 

Tervapääsky, Apus apus VU  1 / 0 Vierailija, ensisijaisesti ihmisasumukset, 
käyttää kaava-aluetta ruokailualueena 

Vähäinen 

Viherpeippo, Carduelis chloris VU  2 / 1–2 Pesimälintu, hyötyy ihmisasutuksesta Vähäinen 
Haarapääsky, Hirundo rustica NT  2 / 2 Pesimälintu, hyötyy ihmisasutuksesta Vähäinen 
Keltavästäräkki, Motacilla flava NT NAT, ALU 1 / 1 Pesimälintu Vähäinen 

Kuovi, Numenius arquata NT EVA 11 / 6–7 Pesimälintu, taantuu avoimen peltoalueen 
kaventuessa 

Vähäinen 

Niittykirvinen, Anthus pratensis NT  18 / 12–
15 

Pesimälintu, taantuu avoimen peltoalueen 
kaventuessa 

Vähäinen 

Punavarpunen,  
Carpodacus erythrinus 

NT  1 / 0 Vierailija, käyttää kaava-aluetta ruokailu- 
ja levähdyspaikkana 

Vähäinen 

Kurki, Grus grus LC NAT 1 / 0 Vierailija, käyttää aluetta ruokailu- ja 
levähdyspaikkana, ympäristössä korvaa-
via alueita 

Vähäinen 

Ruskosuohaukka,  
Circus aeruginosus 

LC NAT 2 / 1 Pesimälintu (naaras + soidintava koiras), 
potentiaalinen taantuja, ympäristössä 
korvaavia alueita 

Vähäinen 

Suopöllö, Asio flammeus LC NAT 1 / 0–1 Pesimälintu, potentiaalinen taantuja, 
ympäristössä korvaavia alueita 

Vähäinen 

Tuulihaukka, Falco tinnunculus LC NAT 1 / 0 Vierailija, käyttää kaava-aluetta ruokailu- 
paikkana 

Vähäinen 

Leppälintu,  
Phoenicurus phoenicurus 

LC EVA 1 / 1 Pesimälintu Vähäinen 

Rantasipi, Actitis hypoleucos LC EVA 3 / 1 Pesimälintu Vähäinen 
Telkkä, Bucephala clangula LC EVA 1 / 0 Pesimälintu Vähäinen 
Mustavaris, Corvus frugilegus LC ALU 12 / 0 Vierailija, Limingan asutusalueen varis-

puistossa merkittävä pesimäkolonia 
Vähäinen 

NAT = Natura-laji (lintudirektiivin 2009/147/EC 4. artikla), EVA = Kansainvälinen vastuulaji, ALU = alueellisesti uhanalainen 

4.2.5 Muut linnustolliset arvot 
Laskentojen mukaan alueella pesivät edellä mainittujen lajien lisäksi keltasirkku (Emberiza citrinella; 

15–20 paria), pikkuvarpunen (Passer montanus; 8–10 paria), töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus; 7–9 

paria), hemppo (Carduelis cannabina; 3 paria), kiuru (Alauda arvensis; 4 paria), ruokokerttunen 

(Acrocephalus schoenobaenus; 4 paria), lehtokurppa (Scolopax rusticola; 1–2 paria), lehtokerttu (Sylvia 

borin; 3 paria), pensastasku (Saxicola rubetra; 4 paria), sinitiainen (Parus caeruleus; 8–10 paria), 
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västäräkki (Motacilla alba; 1 pari), kirjosieppo (Ficedula hypoleuca; 5 paria), metsäkirvinen (Anthus 

trivialis; 5 paria), harakka (Pica pica; 2 paria) ja kalalokki (Larus canus; 4–6 paria). 

Lisäksi kaava-alueella havaittiin joko paikkalintuna tai vierailevana lintuna kottarainen (Sturnus 

vulgaris), kulorastas (Turdus viscivorus), käki (Cuculus canorus), merihanhi (Anser anser), pajulintu 

(Phylloscopus trochilus), peippo (Fringilla coelebs), pensaskerttu (Sylvia communis), pikkukäpylintu 

(Loxia curvirostra), punarinta (Erithacus rubecula), räkättirastas (Turdus pilaris), sepelkyyhky 

(Columba palumbus), sinisorsa (Anas platyrhynchos), talitiainen (Parus major), urpiainen (Acanthis 

flammea), uuttukyyhky (Columba oenas) ja vihervarpunen (Carduelis spinus). 

Viitasammakko- ja linnustoselvitysten yhteydessä ei tehty merkittäviä muuttolintuhavaintoja alueella. 

Tosin etenkään jälkimmäinen lintulaskenta ei ajoittunut lämpimän kevään seurauksena enää näkyvän 

muuton ajalle. 

4.3 Hyönteiset ja muut eläinryhmät 
Aikaisempaa havaintoaineistoa koostettiin kaava-alueelta ja lähiympäristöstä perustuen ympäristöhal-

linnon Hertta-tietokantaan ja Suomen Lajitietokeskuksen Laji.fi -palveluun. Haku käsitti kaikki eliöryh-

mät (linnut, kasvit ja viitasammakko käsitellään itsenäisesti). Alla esitetään luontoselvityksessä havaitut 

hyönteislajistoa koskevat näkemykset sekä arvio lähialueella tavattujen merkittävien hyönteislajien ja 

pohjanlepakon (Eptesicus nilssonii) esiintymistodennäköisyydestä kaava-alueella. 

4.3.1 Hyönteiset 

Pohjanliuskamittari (Acasis appensata), VU 

Pohjanliuskamittarin esiintyy Suomessa hajanaisesti. Oulun seudulla tavataan lajin lehtovirmajuurella 

(Valeriana sambucifolia) elävää merenrantamuotoa (Mutanen ym. 2003). Lajin toukkia löytyi maasto-

käynnin yhteydessä lehtovirmajuurien kukinnoista kaava-alueen lounaiskulman vesaikkometsäsaarek-

keesta sekä kaava-aluetta halkovan metsäsaarekkeen länsipuolen kosteapohjaiselta lehtipuuvesaikosta 

(Kuva 7). Molemmat alueet edustavat lajille ominaista elinympäristöä. Laji ei ole erityisesti suojeltava 

ja se esiintyy Oulun seudulla laajasti merenrantaniityillä ja niiden laiteilla, mutta myös selvemmin 

sisämaan puolella sijaitsevissa lehtovirmajuurikasvustoissa (www.laji.fi; PV, omat havainnot). 

Sahahietayökkönen (Euxoa recussa), VU 

Kaava-alueen ympäristöstä tunnetaan aikaisemman havaintoaineiston mukaan yksi varsinainen esiin-

tymä sahahietayökköselle junaradan eteläpuolelta asema-alueen kohdalta (600 metriä kaava-alueesta 

lounaaseen). Lajia tavattiin säännöllisesti 1990-luvun loppuun saakka alueella sijainneella valtakunnalli- 
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Kuva 7. Lehtovirmajuuren huomattavimmat kasvustot (sininen rajaus) ja kasvilla elävän vaarantuneen 
pohjanliuskamittarin (Acasis appensata) toukkien havaintopaikat (punaiset tähdet) selvitysalueella. 

sen yöperhosseurannan valorysällä. Lajia on havainnoitu myöhemmin Limingan pappilan ympäristössä 

(Petri Lampila, suull. tieto) sekä Tupoksessa (Teppo Mutanen), mutta yhtään yksilöä ei ole tavattu. Laji 

on taantunut laajasti koko Suomessa ja sille tunnetaan kolme tai neljä elinvoimaista nykyesiintymää 

[Rovaniemi, Kalajoki Kajaani (ja Kolari)]. Sahahietayökkönen on monenlaisten avoimien ympäristöjen 

laji, jonka elinympäristöiksi mainitaan erityisesti kuivat niityt ja kedot sekä erilaiset joutomaat, ratapen-

kereet ja tienpientareet [myös viljelysalueet sekä puistot, puutarhat ja pihamaat] (Kaitila ym. 2010). 

Ensisijaisten elinympäristöjen puuttuessa laji ei todennäköisesti esiinny Kotirannan kaava-alueella. 
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Keltatäplähiipijä (Carterocephalus palaemon), NT 
Laji tunnetaan Limingan lakeuden alueelta muutamalta paikalta. Laji on taantunut 2000-luvulla sekä 

alueellisesti että valtakunnallisesti. Laji suosii puolivarjoisia metsäalueita (erit. metsäaukkoja), missä 

kasvaa lajin toukkien ravinnoksi soveltuvia suuria kastikoita (Calamagrostis). Kaava-alueella on lajille 

soveliasta elinympäristöä lounaiskulman vesaikkometsäsaarekkeessa. Yhtään yksilöä ei havaittu 

maastokäynnillä, mikä käsitti kokonaisuudessaan lajille soveliaan elinympäristön. Soveliaan 

elinympäristön pienilaisuuden sekä havaintojen puuttumisen perusteella lajin esiintyminen kaava-

alueella on epätodennäköistä. 

Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe), NT 
Laji esiintyy tunnetusti Limingan pappilan ympäristössä (Petri Lampila, suull. tieto). Laji vaatii 

suhteellisen matalakasvuisia suolaheiniä (Rumex acetosella / R. acetosa) kasvavia niittyjä. Lajin 

ensisijainen elinympäristö puuttuu erityisesti Kotirannan rakentamattomalta kaava-alueelta eikä yhtään 

yksilöä havaittu maastokäynnillä. Lajin esiintyminen kaava-alueella on epätodennäköistä. 

Maitiaiskehrääjä (Lemonia dumi), NT 
Maitiaiskehrääjän pääesiintymisalueet sijoittuvat Suomessa suhteellisen tiukasti vain Hangon ja Oulun 

ympäristöihin. Lisäksi erillinen esiintymisalue tunnetaan Ahvenanmaan Föglöstä, mutta tämän alueen 

populaation nykytila on epäselvä (puutteellinen havainnointi). Laji on tavattu kaava-aluetta lähinnä 

Limingan Tupoksessa ja monin paikoin Oulun seudulla sekä ranta- että kulttuuriympäristöissä. 

Lähtökohtaisesti laji suosii turvettuvia hiekkamaita, joilla kasvaa sen ravintokasvia sarjakeltanoa 

(Hieracium umbellatum). Lajin elinympäristö puuttuu Kotirannan kaava-alueelta. 

Kivimittari (Coenocalpe lapidata), NT 
Kivimittari esiintyy Suomessa hajanaisesti. Oulun seudulla lajia tavataan luontaisen elinympäristön eli 

kosteiden rantaniittyjen ohella puutarhoissa ja kosteapohjaisilla joutomailla. Laji tunnetaan Limingan 

pappilan ympäristöstä (Petri Lampila, suull. tieto) ja Tupokselta (T. Mutanen). Lajin toukat käyttävät 

ravintonaan todennäköisesti mataroita (Galium) tai leinikeitä (Ranunculus). Lajille soveliasta elinympä-

ristöä on kaava-alueella viljelysalueiden (Pellot/niityt/kesannot) ulkopuolella ja sen esiintyminen 

kohteella on todennäköistä. 

Muut hyönteislajit 
Edellä käsiteltyjen perhoslajien lisäksi kaava-alueella esiintyy lajihavaintojen sekä elinympäristö- ja 

kasvilajivalikoiman perusteella suurella todennäköisyydellä viisi silmälläpidettävää, edellä esitettyjä 

lajeja laajemmalle levinnyttä, perhoslajia [Lepidoptera: pajumittari (Macaria loricaria), purppurakenttä-
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mittari (Xanthorhoe decoloraria), isovaskiyökkönen (Autographa macrogamma), silkkiyökkönen 

(Hillia iris), sininurmiyökkönen (Caradrina montana)] sekä yksi kärsäkorentolaji (Mecoptera; 

Panorpidae; Aulops alpina). Jälkimmäinen laji on tavattu Tupoksessa sekä Oulun Korvenkylässä. 

Kärsäkorennot kuuluvat heikosti tutkittuihin eliöryhmiin ja lajin harvat, mutta koko maan kattavat 

havainnot viittaavat suhteellisen laajaan esiintymiseen ja merkityksettömään asemaan ko. kaavasuunni-

telman näkökulmasta. Tässä kappaleessa käsitellyt perhoslajit ovat samoin laajalle levinneitä ja niiden 

asema perustuu suurelta osin viimeaikaiseen taantumiseen Etelä-Suomessa. Oulun seudulla kyseiset lajit 

ovat edelleen elinvoimaisia kosteapohjaisissa pajukoissa (M. loricaria, H. iris), kosteilla niityillä ja 

ojanpientareilla (X. decoloraria), niityillä, joutomailla ja pakettipelloilla (C. montana, A. macrogamma) 

ja kulttuuriympäristöissä (mm. pihamaat) (A. macrogamma, X. decoloraria, C. montana). Nykyaseman 

perusteella niiden esiintymisselvitykset eivät ole perusteltuja ko. kaavahankkeen yhteydessä. 

4.3.2 Lepakot 

Pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii), LC, rauhoitettu, luontodirektiivin liite IV(a) 
Tietokantatarkastelun (laji.fi) perusteella EU:n luontodirektiivin liitteessä IV(a) mainittu pohjanlepakko 

esiintyy Limingan taajama-alueella. Lajin havaintoja ei ole joko ilmoitettu kattavasti (vain yksi havainto) 

tai lajin esiintymistä ei ole systemaattisesti kartoitettu. Pohjanlepakkoa tavataan monenlaisissa 

puoliavoimissa ja avoimissa ympäristöissä, missä se saalistaa lentäviä hyönteisiä noin puiden latvuston 

tasalla. Selvitysalueella on pohjanlepakolle soveltuvaa saalistusaluetta, mutta luonnontilaisten metsien 

ja vanhojen maatalousrakennusten puuttuessa lajille soveltuvia pesä- ja levähdyspaikkoja on niukasti. 

Pohjanlepakon pysyvä esiintyminen alueella on epätodennäköistä. 

4.4 Viitasammakko (Rana arvalis), LC, rauhoitettu, luontodirektiivin liite IV(a) 
Viitasammakko on Oulun seudulla Perämeren rantaviivassa ja rantaviivan läheisyydessä sijaitsevissa 

pienvesistöissä yleisenä ja laajasti tavattava laji (esim. Albus Luontopalvelut Oy 2017). Limingassa laji 

tunnetaan Liminganlahden pohjukasta (Virkkulan lintutorni) sekä Tupoksen ympäristöstä. Laji on tyypil-

lisesti yksilömäärällä mitattuna runsas otollisimmissa kutulammikoissa tai -ojissa. Kotirannan kaava-

alueella viitasammakkoa tavattiin kahdella erillisellä alueella (Kuva 8). Sekä kaava-alueen lounaisnurkan 

vesaikkometsäsaarekkeen pohjoispuoleisessa ojassa että keskiosan metsäsaarekkeen länsipuoleisessa 

kosteassa vesaikoissa havaittiin yksi soitimella oleva koiras kussakin paikassa. Olosuhteet havaintoker-

ralla olivat erinomaiset ja ajoitus lajin soidinaikaan soveltuva. Kohteilla ei havaittu viitasammakon kutua 

eikä laadukkaita talvehtimisympäristöjä. Kaava-alueeseen rajoittuvan Temmesjoen ranta-alueen pää-

virran ulkopuoliset allikot sekä Ruotsinoja ovat mahdollisia talvehtimisympäristöjä. Arviomme mukaan 



Kotirannan asemakaava-alueen luontoselvitys 
 

Albus Luontopalvelut Oy (2677209-2)  
www.albusluontopalvelut.fi  Sivu 28 
 
 

 
Kuva 8. Viitasammakon (Rana arvalis) havaintopaikat (keltaiset vinoneliöt) selvitysalueella. 

kaava-alueen länsipuolella (700–800 m) sijaitsevan jätevedenpuhdistamon ja sen ympäristön vesialtaat 

ovat mahdollisia viitasammakon esiintymispaikkoja. Havaintojen perusteella laji on erittäin 

harvalukuinen tai todennäköisemmin kohteella havaitut yksilöt olivat peräisin kaava-alueen 

ulkopuolisesta lisääntymispopulaatiosta. Tällä perusteella selvitysalueen viitasammakoilla ei ole 

huomattavaa merkitystä lajin suotuisan suojelutason turvaamisen näkökulmasta. 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET 
Seuraavissa kappaleissa esitetään Kotirannan kaavan toteuttamisesta arvion perusteella seuraavat 

maisema- ja luontovaikutukset sekä näkemys mahdollisista vaikutusmekanismeista. Lähtökohtaisesti 
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haitallisten maisema- ja luontoarvomuutosten estämiseksi ehdotetut lieventävät toimenpiteet listataan 

tekstin sisällä juoksevalla ylänumeroinnilla (1–7).  

Selvitysalueella ei havaittu luontotyyppien osalta kaavasuunnitelman toteutuksessa välttämättä 

huomioitavia luontoarvoja. Kaava-alueen luontotyypit eivät ole suoraan luonnonsuojelu-, vesi- tai 

metsälain suojaamia. Kaava-alueen pellot ovat luonnollisesti ihmistoiminnan muokkaamia, metsäalueet 

eivät ole metsälain näkökulmasta luonnontilaisia eikä kaava-alueella ole vesi- ja luonnonsuojelulain 

tarkoittamia välttämättä huomioitavia luontotyyppikuvioita. 

Luontotyyppien osalta Temmesjoen ja Ruotsinojan eteläpenkalla sijaitseva lehto oli selvitysalueen 

merkittävin luonnontilaisen kaltainen kasvillisuuskuvio. (1)Tämän kasvillisuuskuvion säilyttämistä 

kaavasuunnitelmassa luonnonympäristönä (tai vastaavana ihmistoimintaa rajoittavana kuviona) 

suositellaan. Kaavamerkintä luonnonympäristönä turvaa alueen omaleimaisimman luontotyypin 

säilymisen sekä tukee kaava-alueella esiintyvän silmälläpidettävän jokipajun (Salix triandra) 

elinvoimaisuuden säilymistä ja eritoten heikentää lähtökohtaisesti haitallisia maisema-arvoihin heijastu-

via vaikutuksia. Jokipajun puumainen kasvutapa tekee siitä hyvän maisemakasvin. Kaava-alueen pinta-

alan menetys maisema-alueella on pieni suhteessa maisema-alueen kokonaispinta-alaan eikä kaava-

alueella itsessään ole merkittäviä maisemallisia tekijöitä. Ulospäin näkyvien muutosten rajoittamiseksi 

Temmesjoen etelärannan luonnonympäristökuvion tulee jatkua kaava-alueen pohjoisrajalla alueen lähes 

puustottomaan tai harvapuustoiseen länsiosaan saakka kuvion muun osan nykypuuston levyisenä (Kuva 

9). (2)Kaava-alueen jakaminen kahteen osaan säilyttämällä keskiosan metsäsaarekkeen itälaidan kuusi- 

valtainen osa nykyisellään heikentää kaavan kielteisiä maisemavaikutuksia. (3)Vastaavasti kaava-alueen 

kaakkoisosassa sijaitsevat kaksi erillistä puustoriviä on suositeltavaa säilyttää kaavan maisemavaikutus-

ten ehkäisemiseksi. Toimenpiteet heikentävät kaavan mahdollisia maisemavaikutuksia olennaisesti ja 

parantavat asukasviihtyvyyttä kaventamalla näkymää kaava-alueelta Liminka–Tupos maantielle ja 

tämän kaakkoispuolella kulkevalle rautatielle. 

Kaava-alueen kasvilajistoon ei kohdistu suoria lakisääteisiä rajoitteita. (4)Kuitenkin jokipaju (NT) sekä 

vesihilpi (Catabrosa aquatica; NT) ja sammakonleinikki (Ranunculus reptabundus; VU) ovat lajeja, 

joiden huomioiminen kaavasuunnitelmassa on suositeltavaa. Lajit esiintyvät laajasti Limingan lakeuden 

maisema-alueella virtaavien jokien rantavyöhykkeissä (jokipaju) ja peltoalueen vähäkasvisissa tai 

ihmistoiminnalle häiriöherkissä pienvesissä (esim. ojat) (vesihilpi & sammakonleinikki). Jokipajun 

säilyminen turvataan Temmesjoen rantapenkan lehtokuvion säilyttämisellä (ks. yllä). Sammakonleinikin  
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Kuva 9. Kotirannan kaava-alueella säilytettäviksi suositeltavien metsä- ja puustokuvioiden (siniset kuviot) sekä 
huomionarvoisten kosteikkolajien populaatioiden turvaamiseksi ehdotettu elinympäristö (keltainen rajaus). 

ja vesihilven nykytilan säilyttämiseksi erillinen kaavoituksessa huomioitava kuvio on tarpeellinen. 

Lajien huomionarvoiset ja elinvoimaiset populaatiot esiintyvät kaava-alueen eteläosan poikki kulkevassa 

pelto-ojassa. Kyseisen pelto-ojan (Kuva 9) rakenne ja vesitalous tulee pyrkiä turvaamaan. Kaavoituksen 

näkökulmasta tämä tarkoittaa viiden metrin nykytilaista suojavyöhykettä ojan keskilinjan molemmin 

puolin sekä veden virtausta rajoittavien rakenteellisten ratkaisujen välttämistä kaavaehdotuksessa. 

Suunnitelmassa on suositeltavaa huomioida lajien elinolosuhteiden turvaaminen vähintään keskipitkällä 

aikavälillä. Kaava-alueelle on suunniteltu etelä-pohjoissuuntaisia vesiuomia Temmesjoen tulvariskin 

hallitsemiseksi. Nämä vesiuomat tarjoavat oikein suunniteltuna mahdollisesti kyseisille kasvilajeille 

kelvollisen elinympäristön. Vesiuomat on mahdollisuuksien mukaan jätettävä luonnonpohjaisiksi 

(luonnon sedimentaation kautta loppuvaiheessa mutapohja), minkä lisäksi niiden yhdistämistä 
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pintavesikanavilla nykyisiä vesihilpi- ja sammakonleinikkipopulaatioita ylläpitävään poikittaiseen pelto-

ojaan on harkittava. Vesiuomien ja ojan yhdistäminen edesauttaa ko. lajien leviämistä keinotekoisiin 

asemakaavan kautta syntyviin uomiin. Yhdistämisen osalta on arvioitava kanavien vesistövaikutuksia ja 

turvattava nykyisen elinympäristön vesitasapainon säilyminen nykyisellään. Kanavien merkitystä alueen 

huomionarvoisten kasvilajien (myös viitasammakko) elinympäristönä voidaan edistää Temmesjoen 

puoleisilla pohjapatorakenteilla, joilla kanavien vesitasapaino voidaan turvata. 

Kaava-alueen eteläosan poikkiojan huomioiminen ja sen säilymisen turvaaminen kaavaratkaisussa tukee 

edellä mainittujen luontoarvojen säilymisen lisäksi alueen mahdollisen viitasammakkopopulaation 

elinolosuhteita. Viitasammakon kohdalla on huomioitava, että tässä selvityksessä havaitut yksilöt olivat 

todennäköisemmin kaava-alueen ulkopuolisista lisääntymispopulaatioista peräisin olevia yksilöitä. 

Suoraa merkkiä (parittelu / kutu) paikallispopulaatiosta ei havaittu, minkä perusteella havaitut yksilöt 

ovat merkityksettömiä lajin suotuisan suojelutason näkökulmasta. Lisäksi on huomioitava, että Kotiranta 

ei sisälly viitasammakon suojeluun osaltaan tarkoitettuihin nykyisiin Natura-alueisiin ja kansallisella 

tasolla laji on luokiteltu elinvoimaiseksi. Lajin lähimmät varmistetut lisääntymispopulaatiot sijaitsevat 

Liminganlahdella sekä Tupoksella, minkä lisäksi laji esiintyy pirstaleisina lisääntymispopulaatioina 

huomattavan laajasti Perämeren rantaniityillä ja hietikoilla Oulussa ja Hailuodossa (Albus 

Luontopalvelut Oy 2017). Näillä perusteilla merkittävät ponnistelut lajin epävarman esiintymän 

turvaamiseksi Kotirannan kaava-alueella eivät ole perusteltuja. Toissijaisesti viitasammakon elinolosuh-

teita voidaan tukea tulvasuojelukanavien Temmesjoen puoleisilla pohjapadoilla (ks. yllä), jotka tasoitta-

vat kanavien vesitaloutta ja rajoittavat viitasammakolle haitallisten petokalojen vapaata pääsyä kanaviin. 

Kotirannan hyönteislajisto ei rajoita asemakaavoituksen edistämistä. 

Kaava-alueella tiedetään elävän yksi merkityksellinen perhoslaji [pohjanliuskamittari (Acasis appensata; 

VU)] eikä muiden maantieteellisesti ja historiallisesti arvioituna mahdollisten uhanalaislajien 

esiintyminen ole todennäköistä alueen elinympäristöolosuhteiden perusteella. Alueella todennäköisesti 

esiintyvät silmälläpidettävät hyönteislajit ovat suhteellisen runsaita ja laajalla alueella esiintyviä ja sikäli 

kaavasuunnitelman osalta merkityksettömiä. 

Linnuston osalta Kotirannan kaava-alue osoittautui suhteellisen laadukkaaksi. Muuttolintujen näkökul-

masta kaava-alue ei kuitenkaan vaikuta muodostavan huomionarvoista kohdetta. Viitasammakko-

selvityksen (3 maastokäyntiä) ja linnustolaskentojen (2 maastokäyntiä) yhteydessä ei havaittu 

merkittäviä muuttolintuparvia selvitysalueella, joskin jälkimmäiset ajoittuivat jo varsinaisen 
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muuttohuipun ulkopuolelle. Kaava-alueella havaittu huomionarvoinen kyseisen elinympäristön 

ulkopuolella pesivä linnusto koostui pääsääntöisesti yksittäisistä yksilöistä alueellisesti 

merenrantavyöhykkeeseen sidonnaisista lajeista. Lisäksi eräät lajit vaikuttavat käyttävän jossain määrin 

kaava-aluetta ruokailualueena tai soidinalueena. Merkittävin tilapäisviipyjä kaava-alueella on suokukko 

(Calidris pugnax; CR, NAT). Lajin ensisijaiset elinympäristöt sijaitsevat merenrantaniityillä, missä lajin 

taantumisesta huolimatta edelleen esiintyy elinvoimaisia lisääntymispopulaatioita (Anttila ym. 2007a, 

Albus Luontopalvelut Oy 2017). Kotirannan kaava-alueen ulkopuolella sijaitsee runsaasti lajille 

soveliasta ruokailu- ja soidinympäristöä, minkä perusteella kaava-alueen toteuttamisen merkitys 

populaation säilymisen näkökulmasta on merkityksetön. 

Kaava-alueen ympäristö on laajasti arvioitu kansainvälisesti merkitykselliseksi lintujen pesimä- ja 

levähdysalueeksi (IBA FI028; 81 781 ha) (BirdLife International 2018) [myös kansallinen luokitus 

FINIBA]. Kyseisen arvion mukaan pinta-alaltaan merkityksellisimmät peltoalueet sijaitsevat kaava-

alueen itäpuolella sijaitsevilla kohteilla (Liminka–Tupos–Tyrnävä ja Muhos), joiden on todettu olevan 

merkityksellisiä muuttolintujen ruokailualueina etenkin kevätmuuton aikana huhti–toukokuussa ja 

kesäkaudella kesä-elokuun aikana (Anttila ym. 2007a). IBA-alueen Kotirannan kaava-alueen (100 ha) 

käsittävä osa käsittää kapeahkon väylän Temmesjoen molemmin puolin, minkä tavoitteena on turvata 

lintujen esteetön liikkuminen IBA-alueen sisällä. Lisäksi puustoiset jokivarret ja suurten veto-ojien 

ympäristöt ovat mm. pajusirkulle (Emberiza schoeniclus; VU), punavarpuselle (Carpodacus erythrinus; 

NT) ja leppälinnulle (Phoenicurus phoenicurus; EVA) soveliaita pesimäympäristöjä. Kaava-alueen 

merkitystä pesimälinnustokohteena heikentää laaja-alainen viljelystoiminta alueella. Aktiivikäytössä 

olevilla pelloilla pesimälinnustoarvot ovat kesantoja tai rakenteellisesti niitä vastaavia peltokuvioita 

heikommat (Siira 2003). Toisaalta viljelysaukeat sopivat saalistusalueiksi kaava-alueella havaituille 

ruskosuohaukalle (Circus aeruginosus; NAT), suopöllölle (Asio flammeus; NAT) ja tuulihaukalle (Falco 

tinnunculus; NAT), joista kaksi ensin mainittua kuuluvat myös kaava-alueen pesimälinnustoon. 

Petolintujen osalta kaavan toteuttamisesta koituvat saalistusaluemenetykset ovat todennäköisesti 

merkityksettömiä ympäröivän maisemarakenteen perusteella. 

Kotirannan asemakaavan toteuttamisen vaikutukset ovat odotettavasti joko neutraaleita tai positiivisia 

lintulaskennoissa havaituille ihmisasutuksesta hyötyville lajeille, kuten räystäspääsky (Delichon 

urbicum; EN), tervapääsky (Apus apus; VU), viherpeippo (Carduelis chloris; VU) ja haarapääsky 

(Hirundo rustica; NT). Kaavan toteuttamisen merkittävimmät haitalliset vaikutukset heijastuvat 
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avoimien ihmisvaikutteisten ja luontaisten niittyjen lajistossa, kuten mustapyrstökuiri (Limosa limosa; 

EN, NAT), kuovi (Numenius arquata; EVA), niittykirvinen (Anthus pratensis; NT), rantasipi (Actitis 

hypoleucos; EVA), kurki (Grus grus; NAT), naurulokki (Choirocephalus ridibundus; VU, NAT) ja 

mustavaris (Corvus frugilegus; ALU). Näistä lajeista kolme jälkimmäistä tulkittiin pesimäympäristöjen 

puuttuessa kaava-alueella ruokavierailijoiksi. Vierailijoiden osalta kaava-alueen toteuttamisen 

vaikutukset ovat alueellisesti vähäisiä, koska kaava-aluetta vastaavaa luontotyyppiä on laajasti 

selvitysalueen ympäristössä IBA-alueella. Vastaavasti avoimia niittyjä suosivien paikkalintujen 

näkökulmasta 100 ha kaava-alueen menettäminen on oletettavasti merkityksetöntä verrattuna yli 80 000 

ha ympäristöolosuhteiltaan laaja-alaisesti vastaavaan IBA-alueeseen. 

Pääsääntöisesti viimeksi mainitut huomionarvoiset paikkalinnut esiintyvät laajasti Limingan lakeuden 

maisema-alueella (Siira 2003, Siira ym. 2004, Anttila ym. 2007a) eikä Kotirannan kaavasuunnitelmalla 

ole oletettavasti merkitystä niiden elinvoimaisuusarvioon alueellisella tasolla. Mahdollisista paikka-

linnuista kaavasuunnitelman näkökulmasta merkityksellisin laji on edellä mainittu mustapyrstökuiri, sillä 

pääosa (lähes kaikki) Suomen mustapyrstökuireista pesii Limingan lakeuden maisema-alueella 

(http://atlas3.lintuatlas.fi/tulokset/laji/ mustapyrstökuiri). Lajista ei saatu varmistettua pesintähavaintoa 

lintulaskentojen yhteydessä, vaan yksilöt tulkittiin ensisijaisesti ruokavieraiksi. Aikaisemman 

havaintohistorian perusteella lajia voi kuitenkin pitää varovaisuusperiaatetta noudattaen pesimälintuna 

tässä yhteydessä. Mustapyrstökuiri kelpuuttaa pesimäniitykseen korkeakasvuisemmankin niityn (Anttila 

ym. 2007a) ja kanta on vahvistunut Liminganlahden pesimäalueella leviten myös ympäröiville 

peltoalueille. Mustapyrstökuiri pesii nykyisin muun muassa Tyrnävän Murron peltoalueella ja yksittäisiä 

yksilöitä tavataan tältä alueelta kaakkoon Muhokselle jatkuvalla alueella (Anttila ym. 2007b). 

Limingassa mustapyrstökuiri pesii Liminganlahden Natura-alueen ulkopuolella varmuudella ainakin 

Liminganjokivarren maisemanhoitoalueen niityillä (Heiskarin haka) ja kaava-alueen ympäristössä 

Temmesjoen pohjoispuolella. Kotirannan kaavan toteuttaminen tulee hävittämään mustapyrstökuirille 

soveliaan elinympäristön kaava-alueelta. Kannan nykykehitys viittaa kuitenkin lajin suojeluarvon 

tasoittumiseen ja vähintään osoittaa kelvollisen elinympäristön esiintymisen suhteellisen laajasti kaava-

alueen ulkopuolella. Temmesjoen pohjoispuolella Kotirannan kaava-alueeseen rajautuen avautuu laaja 

maisemallisesti arvokkaaksi peltoalueeksi arvioitu kohde, joka on varattu vain maatalouskäyttötarpeiden 

mukaisille rakenteille Oulun seudun kuntien yhteisessä yleiskaavassa 2020 (ks. http://www.liminka.fi/ 

tiedostot/Hallinto-osasto/Kaavoitus/kaavoituskatsaus_2016-2019.pdf) ja toimii mustapyrstökuirin 

nykyisin asuttamana pesimäalueena. Näillä perusteilla on oletettavaa, että Kotirannan kaava-alueella 
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mahdollisesti elävät yksilöt pystyvät siirtymään uusille elinpaikoille eikä kaavan toteuttamisesta aiheudu 

uhkaa kokonaiskannan kehitykselle. 

Kotirannan kaava-alueen linnusto on suhteellisen edustava otos ympäröivän alueen huomionarvoisesta 

lintulajistosta. Yleisesti ottaen kaavan toteuttaminen hävittää merkittävän osan kaava-alueen 

lintuyhteisöstä, mutta ympäröivä maisemarakenne ja lintujen huomattava liikkuvuus viittaa suhteellisen 

vähäisiin linnustovaikutuksiin alueellisella tasolla. (5)Kotirannan kaavan haitallisten linnustovaikutusten 

rajoittaminen edellyttää kaavan toteuttamisen tarkkaa ajoittamista. Kaavan toteuttamisen vaatimat 

ensimmäisen vaiheen maansiirtotyöt ja tieverkkorungon toteuttaminen pitää ajoittaa muutto- ja 

paikkalintujen kannalta vähämerkityksellisimpään aikaan vuodesta. Käytännössä tämä tarkoittaa ko. 

työvaiheen sijoittamista pesimäkauden jälkeiselle ajalle elokuun alkupuolelta eteenpäin. Pesimäkaudella 

tai välittömästi sen jälkeen toteutettavat maansiirtotoimet johtaisivat merkittäviin menetyksiin ko. 

vuoden poikastuotannossa. 

Tässä raportissa kuvatut luontotyyppi-, kasvillisuus- ja eläimistöselvitykset kattoivat luontoarvojen 

näkökulmasta huomionarvoisimmat eliöryhmät ja ne toteutettiin yleisesti hyväksyttyjen 

luontoselvityskäytäntöjen mukaisesti erinomaisissa olosuhteissa. (6)Mahdolliset lisäselvitystarpeet ovat 

perusteltuja, jos kaavasuunnitelmaa muutetaan (rakennusalueiden siirto tai laajennus) tai alueelta 

ilmenee uusia lakivelvoitteisia selvityskohteita. (7)Ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmän 

uhanalaishavainnot on tarkistettava ennen kaavan toteuttamista. 

6 PÄIVITETYN KAAVALUONNOKSEN LUONTOVAIKUTUKSET 
Limingan kunta toimitti Albus Luontopalvelut Oy:lle Kotirannan kaava-alueen päivitetyn kaava-

luonnoksen (Venanzia Rizzi; 21.09.2018; sähköpostitse). Päivitetyn luonnoksen mukaan 

rakennussuunnittelualue ei ulotu Temmesjoen tulvavyöhykkeelle vaan jää joen lounaispuolelle noin 300 

metrin etäisyydelle (kuva 10). Suunnitelmapäivityksen mukaisen rakennusalueen pohjoispuoliset alueet 

on suunnitelmassa osoitettu maatalousalueeksi (MT) ja maa- ja metsätalousalueeksi (M), mikä vastaa 

niiden nykyistä asemaa. Näin toteutettuna Kotikannan kaava-alueen mahdolliset luontovaikutukset 

arvioidaan jäävän edeltävissä kappaleissa 4 ja 5 esitettyä vähäisimmiksi. 

Kaava-alueen merkittävin luonnontilaisen kaltainen kasvillisuuskuvio Temmesjoen ja Ruotsinojan 

eteläpenkalla jokipajuineen sekä kaavan maisemavaikutusten lieventämiseksi säilytettäväksi ehdotetut 

puustoelementit (kaava-alueen keskisaareke ja lounaisosan puustorivit) jäävät päivityksessä olennaisilta 

osilta nykytilaan kuin myös mahdolliset viitasammakon lisääntymisympäristöt. 
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Kuva 10. Yksinkertaistettu kuva Kotirannan päivitetystä kaavaluonnoksesta 

Merkityksellisistä kasvilajeista päivitetty kaavaluonnos ei vaikuta aikaisemmin esitettyyn arvioon 

vesihilpeen (Catabrosa aquatica; NT) ja sammakonleinikkiin (Ranunculus reptabundus; VU) 

kohdistuvista luontovaikutuksista tai niiden huomioimisesta.  Lajien huomionarvoiset ja elinvoimaiset 

populaatiot esiintyvät kaava-alueen eteläosan poikki kulkevassa pelto-ojassa, minkä vesitasapaino on 

edelleen suositeltavaa turvattavan. 

Kaava-alueen ympäristö on laajasti arvioitu kansainvälisesti merkitykselliseksi lintujen pesimä- ja 

levähdysalueeksi (IBA FI028; 81 781 ha) (BirdLife International 2018) [myös kansallinen luokitus 

FINIBA]. IBA-alueeseen arvioidut haitalliset vaikutukset jäävät päivitetyssä kaavassa edellä esitettyä 

arviota vähäisemmiksi. Kaava-alueen rajoittaminen pelkästään suunnittelualueen eteläpuoliskolle 

edesauttaa Temmesjoen säilymistä muuttoa esteettömästi ohjaavana tekijänä, säilyttää puustoisiin joki- 

ja ojavarsiin sidonnaisten lintulajien elinympäristöt nykyisen kaltaisena sekä pienentää noin 50 % arviota 

kaavan aiheuttamasta IBA-alueen supistumisesta (100 ha  50 ha). Lisäksi aikaisemmin 

merkityksettömäksi arvioitu petolintujen saalistusalueiden supistuminen jää marginaaliseksi. 
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Mustapyrstökuirin (Limosa limosa; EN, NAT) elinympäristön mahdollinen kaventuminen arvioitiin 

alunperin kaavan merkittävimmäksi haitalliseksi vaikutukseksi populaatio- ja lajitasolla. Kotirannan 

kaavan toteuttamisen arvioitiin hävittävän mustapyrstökuirille soveliaan elinympäristön kaava-alueelta. 

Päivitetyssä kaavaratkaisussa mustapyrstökuirille ominaiset elinympäristöt jäävät nykytilaan (MT) 

rakennettavan alueen pohjoispuolelle, mikä todennäköisesti heikentää olennaisesti kaavan lajiin 

heijastelemia haitallisia vaikutuksia. Edelleen suosittelemme Kotirannan kaavan haitallisten 

linnustovaikutusten huomioimista ja rajoittamista ajoittamalla kaavan toteuttamisen vaatimat 

ensimmäisen vaiheen maansiirtotyöt ja tieverkkorungon toteuttaminen pesimäkauden jälkeiselle ajalle 

elokuun alkupuolelta eteenpäin. 

Yleisesti ottaen päivitetty kaavaluonnos lieventää kaavan luontoarvoihin kohdistamia uhkatekijöitä. 

Mahdolliset lisäselvitystarpeet ovat edelleen perusteltuja, jos kaavasuunnitelmaa muutetaan 

(rakennusalueiden siirto tai laajennus) tai alueelta ilmenee uusia lakivelvoitteisia selvityskohteita. 

Ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmän uhanalaishavainnot on alkuperäisen suosituksen mukaisesti 

tarkistettava ennen kaavan toteuttamista. 

6 LÄHTEET 

Albus Luontopalvelut Oy 2017. Hailuodon kiinteän yhteyden luontoselvitykset 2017. Raportti Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle (liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue) 
10.11.2017. 160 s. 

Anttila, S., Pessa, J. & Merilä, E. 2007a. Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden 
yleissuunnitelma, Limingan lakeuden länsiosa. – Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen raportteja 
3/2007. 51 s. 

Anttila, S., Mahosenaho, T. & Timonen, S. 2007b. Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden 
yleissuunnitelma, Oulujoen laakso. – Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen raportteja 1/2007. 78 s 

Asanti, T. 2004. Kosteikot pohjoismaissa ja Ramsar-sopimus: suojelusta hoidosta ja käytöstä. 
Pohjoismaiden ministerineuvosto & Suomen ympäristökeskus, Helsinki. 

BirdLife International (2018) Important Bird Areas factsheet: Oulu region wetlands. Ladattu 07.09.2018; 
http://www.birdlife.org. 

Gustafsson, N. & Gustafsson, J. 2016. Suomen sammakkoeläimet ja matelijat: viitasammakko [www- 

dokumentti]. Päivitetty 01.01.2016. Viitattu 27.05.2017. Saatavilla: 
http://www.sammakkolampi.fi/lajit/viitasammakko.html 

Hämeenaho, R., Markkola, J., Ohtonen, A., Ojanen, M., Pessa, J. & Siira, J. 1993. Liminganlahti. 
Pohjoinen, Oulu. 163 s. 



Kotirannan asemakaava-alueen luontoselvitys 
 

Albus Luontopalvelut Oy (2677209-2)  
www.albusluontopalvelut.fi  Sivu 37 
 
 

Kaitila, J.-P., Nupponen, K., Kullberg, J. & Laasonen, E. 2010. Perhoset. Julkaisussa: Rassi, P., 
Hyvärinen, E., Juslén, A. & Mannerkoski, I. (toim.). Suomen lajien uhanalaisuus – Punainen kirja 2010. 
Ympäristöministeriö & Suomen ympäristökeskus, Helsinki. s. 430–470. 

Mutanen, M., Välimäki, P. & Pöykkö, H. 2003. Pohjanliuskamittarin (Acasis appensata) 
merenrantamuodon ravintokasvi ja biologia. – Baptria 28: 18–22. 

Mäkiniemi, K. 2016. Pohjois-Pohjanmaan arvokkaiden maisema-alueiden päivitysinventointi, Ehdotus 
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi 11.12.2014. Pohjois-Pohjanmaan 
liitto. 

Rassi, P., Hyvärinen, E., Juslén, A. & Mannerkoski, I. (toim.) 2010. Suomen lajien uhanalaisuus 2010 
[The 2010 Red List of Finnish Species]. Ympäristöministeriö & Suomen Ympäristökeskus, Helsinki. 

Raunio, A., Schulman, A. & Kontula, T. (toim.). 2008. Suomen luontotyyppien uhanalaisuus. Suomen 
ympäristökeskus, Helsinki. Suomen ympäristö 8/2008. 

Ryttäri, T., Kalliovirta, M. & Lampinen, R. (toim.) 2012. Suomen uhanalaiset kasvit. Tammi, Helsinki. 
Livonia Print, Riika, Latvia. 384 s. 

Siira, J. 2003. Liminganlahden pesimälinnusto – biotoopit ja kannan vaihtelu. – Linnut-vuosikirja 2003: 
108–123. 

Siira, J., Aalto, P. & Hirvelä, J. 2004. Peltolinnusto Limingassa ja Lumijoella vuosina 1957–2004. – 
Linnut-vuosikirja 2004: 120–127.   

Tiainen, J., Mikkola-Roos, M., Below, A., Jukarainen, A., Lehikoinen, A., Lehtiniemi, T., Pessa, J., 
Rajasärkkä, A., Rintala, J., Sirkiä, P. & Valkama, J. 2016. Suomen lintujen uhanalaisuus 2015. 
Ympäristöministeriö & Suomen ympäristökeskus. 49 s. 




